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КЕКИ. 


Б. П. БАЛАЯН 


НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ РАЗВИТИЯ 
КАПИТАЛИСТИЧЕСКИХ ОТНОШЕНИИ В СЕЛЬСКОМ 
ХОЗЯЙСТВЕ НА ЮГЕ ИРАНА 


Аграрное законодательство 20—30 гг. юридически офор- 
мившее институт частной собственности, было важным 
этапом в развитии капиталистических отношений в сельском 
хозяйстве Ирана. 

Основанное на догмах Шариата мусульманское земель- 
ное право препятствовало развитию товарно-денежных от- 
ношений и находилось в противоречии с происходившими в 
стране социально-экономическими процессами. В Хузистане, 
Луристане, Бахтиарии, Фарсе, Белуджистане и других райо- 
нах юга происходила трансформация ханского землевладе- 
ния—на смену старому феодалу-леннику и тиулдару при- 
ходил помещик-молькадар, непосредственно связанный с 
рынком и обративший землю в частную собственность. 

Для развития товарного хозяйства и капитализма в 
стране надо было устранить путаницу в земельных отноше- 
ниях и архаичную налоговую систему, которая приводила 
сельское хозяйство к разорению и упадку и опустошала 
казну. 

В этих условиях иранские правящие круги были вынуж- 
дены упорядочить систему взимания налогов на основе твер- 
дого кадастра и осуществить социально-экономические пре- 
образования!. 

Аграрное законодательство в 20—30 гг. имело классовую 
социально-зкономическую направленность, юридически за- 
крепляло за землевладельцами право частной собственности 


1 См. Р. A. Ceudos. Аграрная политика монархии Реза-шаха, «Уч. 
записки ИВАН Аз. ССР», т. І. Баку, 1959, стр. 161; ср. А. В. Белова. 
Аграрное законодательство монархии Реза-шаха, М., 1936, стр. 34; 
А. В. Башкиров. Аграрное законодательство в Иране (1925—1941), «Уч. 
записки ИВАН СССР», т. УШ, М., стр. 56—59. 
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на зкспроприированную у крестьян землю и на воду, узако- 
нивало эксплуатацию малоземельньх и безземельньх кре- 
стьян помещиками-феодалами. 

Для укрепления крупной помещичьей собственности бь- 
ли изданы законы об отчуждении, продаже и «обмене» 
государственных земель «халисе», ускорившие их сосредото- 
чение в руках правящего класса?. Другими законами о 
вакуфных землях ограничивалась власть иранского духовен- 
ства, за исключением видных шиитских богословов. Ряд 
законодательных актов касался принудительного перевода 
па оседлость одних кочевников и насильственной миграции 
в пустынные районы, малопригодные для ведения сельского 
хозяйства, других. Эта акция, приведшая в южных районах 
к гибели многих переселенцев и падежу их скота, была 
частью политики централизации государства и осуществля- 
лась насильственными методами, что приводило к усилению 
сепаратизма ханов и восстаниям народностей окраин. 

Большое место в аграрной политике уделялось регист- 
рации земельной собственности и обновлению налогового 
законодательства в целях устранения архаических форм 
регистрации собственности, налогового обложения и взима- 
ния. Отсутствие кадастра приводило к злоупотреблениям и 
обогащению помещиков и ханов и хроническому опустоше- 
нию государственной казны, а новый закон о налоговом 
обложении позволял крестьянам-арендаторам и хордомале- 
кам более свободно распоряжаться своей продукцией, ослаб- 
ляя насилие чиновников и способствуя расширению внутрен- 
него рынка. 

Иранские правящие круги пытались модернизировать и 
издольную аренду“—преобладающую форму земельных от- 
ношений в иранской деревне, представляющую собой, по 
определению К. Маркса, «переходную форму от первона- 





2 17 дея 1312г. (7 января 1934г.) меджлис утвердил закон, по 
которому правительству разрешалось продавать все государственные 
земли, за исключением государственных имений Белуджистана, Лури- 
стана, части Хузистана (районов расселения арабов бени-тороф) и 
побережья Персилского залива. Часть этих государственных земель 
согласно утвержденному иранским правительством уставу могла быть 
предоставлена землевладельцам на выкуп или безвозмездно. 

3 См. А. Lambton. Landlord and Peasant іп Persia, London, 1953, 
p. 286—287. 

4 C издольной арендой «мозарээ» в дореформенном Иране было 
связано 76% земель. Об этом см. «Техран экономист», 3 ноября 1962 r., 
стр. 18, а также “pipi راسخ و جمشید بهتام؛ روستانشین در‎ ууа 

«FIZFA ص‎ 41 2 GATE "oya, 
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чальной формы ренты к капиталистической ренте». В ee 
основе лежал унаследованный от Сефевидов принцип деле- 
ния урожая между собственником участка и крестьянином 
в зависимости от владения главными компонентами— землей, 
водой, тяглом, семенами и трудом. Издольная аренда пред- 
полагала отделение крестьян от средств производства и, в 
условиях монополии полуфеодальных собственников на 
основные средства производства и общей экономической 
отсталости Ирана, была средством прикрепления крестьян 
к земле, тормозящего развитие капиталистических отноше- 
ний в деревнеё. 

Статьями 534—537 Гражданского кодекса 1929 r., a так- 
же утвержденными меджлисом законами от 16 сентября и 
18 ноября 1939г. была юридически оформлена зависимость 
крестьян-арендаторов от помещиков и закреплены старые 
полуфеодальные отношения в деревне. Кроме того, ряд 
законов был направлен на интенсификацию сельскохозяй- 
ственного производства страны, укрепление административ- 
ного аппарата в деревне, создание опытных полей, органи- 
зацию акционерных обществ, учреждение отделений Сель- 
скохозяйственного банка при Национальном банке Ирана’. 

Аграрное законодательство ломало экономическую зам- 
кнутость полуфеодального Ирана, ускоряло процесс вовле- 
чения окраин Ирана в сферу товарно-денежных отношений, 
способствовало еще большему втягиванию сельскохозяйст- 
венного производства страны в орбиту мирового капитали- 
стического рынка. Аграрное законодательство было издано 
в интересах иранских помещиков, ханов и зажиточных слоев 
крестьянства, в лице которых монархия рассчитывала соз- 
дать себе социальную опору в деревне. 

Стимулируя развитие сельского хозяйства и товарно- 
денежных отношений в сельском хозяйстве, правящие круги 
консервировали и укрепляли на юге старые феодальные и 
полуфеодальные отношения и формы эксплуатации, основан- 
ные на издольной аренде. Это объяснялось тем, что иранская 
буржуазия, тесно связанная с землей, вошла в соглашение 
с ханами и предпочла сохранить в своей основе традицион- 
ные, феодальные методы ведения хозяйства. Этот союз 


5 К. Маркс. Капитал, т. Ці, M., 1954, стр. 815—816. 

8 См. Б. П. Балаян. Аграрные отношения и земельная реформа в 
Иранском Курдистане, «Страны и народы Ближнего и Среднего Востока», 
т. МІ, Ереван, 1975. 

7 См. Р. А. Сеидов. Аграрная политика монархии Реза-шаха, стр. 
186—189; А. В. Башкиров. Аграрное закокодательство в Иране (1925— 
1941), стр. 71. 


' 7 


иранской буржуазии с южиоиранскими ханами привел к 
сращиванию торгового капитала с земледелием. За счет 
жесточайшего угнетения крестьян и кочевников помещики и 
ханы иранского юга извлекли огромные прибыли без круп- 
ных капиталовложений в сельское хозяйство. Поэтому 
торговая буржуазия и купечество охотнее вкладывали свой 
капитал в закупку земель, чем в промышленность?. В итоге 
южноиранские ханы и помещики, по меткому замечанию 
авторов «Сборника консульских докладов», превращались в 
купцов, а купцы—в помещиков?. По этой же причине тор- 
говая буржуазия юга была заиитересована в консервации 
помещичьего землевладения, феодальных пережитков и 
отжившей племенной организации. 

Замедленные темпы развития капиталистических отно- 
шений в южноиранской деревне, особенно в юго-восточных 
провинциях, в условиях общей  социально-зкономической 
отсталости страны, монополии помещиков и ильханов на 
основные средства производства и господство докапитали- 
стических форм аренды в землепользовании приводили к 
застою производительных сил и мешали полной перестрой- 
ке сельскохозяйственного производства на капиталистической 
основе!о. 

Аграрное законодательство 20—30 гг. юридически завер- 
шило процесс экспроприации южноираиского крестьянства 
н превратило юг в зону сплошных ханско-помещичьих 
земель. 


2 ж є 


Значительная часть земель на юге Ирана в начале 
20-х гг. принадлежала ильханам, шейхам, сардарам и 
другим крупным землевладельцам. В Хузистане 2/3 дере- 
вень, пальмовых плантаций, пастбищ и миндальных садов 
были собственностью шейха Хазаля, распространившего 
свою власть на Мохаммеру, Абадан и АхвазИ. Иранский 
историк Ахмед Касрави отмечает, что Хазаль ежегодно 
должен был вносить в государственную казну 40 тыс. 
туманов, однако он собирал в 5—6 раз больше этой суммы, 
а в казну ничего не вносил!. Так же поступали и ханы 


8 См. А. И. Демин. Сельское хозяйство северного Ирана, М., стр. 62. 

9 См. «Сборник консульских документов (Южная Персия)», M., 1932. 
стр. 57. 

10 Cm. В. С. Глуходео. Проблемы экономического развития Ирана, 
M., 1969, стр. 110—111. 

11 скр تهران؛‎ ty lija ¿ls پانصد‎ x зуб ad Damal 

р ۷9۱۷۴ 2 
12 См. там же, стр. 176—177. 


Луристана, горный рельеф которого был барьером, за кото- 
рьм влияние иранской администрации в то время почти не 
испытывалось!8. Благодаря поддержке английской админи- 
страции АМНК шейх Хазаль нажил огромное состояние. 
Только от продажи хурмы на принадлежавшем Хазалю 
базаре в Басре он получал до 100 тыс. английских лир“. 
В фонд Хазаля постоянно поступали сборы с купцов и 
торговцев за право продавать. За это же право крестьян 
принуждали платить шейху натурой--бараниной, финика- 
ми, кислым молоком. Хазаль умудрялся получать налоги 
даже за право производить расчистку выгребных ям!6. 
Советник Хазаля Хаджи Раис принуждал арабских 
крестьян бесплатно вырубать и поставлять лес для ремон- 
та и строительства его имений". Взимаемые Хазалем 
налоги были настолько обременительными, что многие 
пальмовладсльцы оставляли свои плантации. Хазаль про- 
дал администрации АЙНК государственные нефтеносные 
земли в Хузистане, причем даже за каждую выкорчеван- 
ную пальму на этих государственных землях он получал 
по 5 фунтов стерлингов, несмотря на то, что пальмы эти 
ему никогда не принадлежали. Хазаль препятствовал вос- 
становлению плотин на реке Карун из опасения, что 
Хузистан сможет привлечь отходников неарабов, которые 
не потерпят установленного им деспотического режима. 
Зато Хазаль имел свою собственную яхту на этой реке, 
моторные лодки на другой реке Шаат-эль-Араб и свои 
вооруженные отряды, оснащенные артиллерией!, По Hay- 
щению англичан Хазаль объявил себя эмиром иранского 
Арабистана, своего сына Абдулла Керима назначил «на- 
следным принцем», а своему торговому советнику Хаджи 
Мохаммеду Али присвоил звание великого визиря 9") 
міо. Добиваясь «независимости» иранского Арабиста- 
на, Хазаль финансировал редакции египетских и иранских 


13 Архив Института востоковедения АН Арм. ССР (Архив ИВАН), 
Ф. «Племена Ирана», д. «Луры», л. 27. 


M ص د۸‎ lei eiad خوزس‌تان؛‎ Шо کسروی؛ تاربخ پاذصد‎ rool 


15 См. M. С. Иранский. Пути национально-освободительного движения 
в Персии (1917—1925rr.), «Персия в борьбе за независимость», М., 1925, 
стр. 150. 


16 ive Б mr تصرا»؛‎ € Lita Dis = @›5 «Saws Dueto | 


17 См. Ирандуст. Заметки о смене режима в Персии, «Проблемы 
современнон Персии», М., 1997, стр. 52—53. 
18 См, «Бакинский рабочий», 31 декабря 1924 г. 


газет, которме всячески превозносили хузистанского шей- 
ха!°. 

Крупнейшим землевладельцем Луристана был вали 
Поштекуха, владелец 145 лурских и курдских деревень. В 
период политического кризиса и борьбы за централизацию + 
страны вали этот бсжал в Ирак, а его собственность была 
конфискована и обращена в государственную собствен- 
ность. | 
В Фарсе около 450 селений и пахотных участков, 
общая площадь которых превышала территорию Швейца- 
рии, и до 40 тыс. голов скота принадлежали кашкайским 
ханам из семьи ильхана?0. Более 300 деревень были собст- 
венностью предводителей хамсе—крупнейших помещиков 
Кавам-оль-Мольков Ширази. Большая часть восточных 
районов Фарса, юго-западные районы Керманской провин- 
ции и Северный Луристан были растянувшейся на 600 км 
зоной их безраздельного влияния. 

После Terepanckoro похода бахтиар в годы иранской 
революции 1905—1911 гг. и возвышения бахтиарских XA- 
нов, возглавлявших в течение ряда лет иранское прави- 
‚тельство, почти все равнинные поливные земли в Бахтиа- 
рии и частично в Кухгилуйе перешли в частную собствен- 
ность крупных бахтиарских землевладельцев. Верховным 
собственником всех этих земель было государство, персо- 
нифицированное в шахе, который жаловал земли и доходы 
с них на правах временного или наследственного владения 
своим приближенным и феодалам. В последующие годы 
часть этих государственных земель была конфискована в 
ходе централизации страны, а другая часть, в соответствии 
с законами 1928 и 1931 гг. была юридически закреплена 
за их фактическими владельцами, главным образом в 
пограничных районах. Положение изменилось в годы вто- 
рой мировой войны, когда оставшиеся в живых репрес- 
сированные ханы вернулись на места и пользуясь ослабле- 
нием центральной власти, вернули себе конфискованные 


19 «Эмира Арабистана» издатели газет называли“. „Хх use, 


{великим благодетелем). Хазалю посвящались стихи подкупленного им 
поэта Фатхулла Антакн. На деньги Хазаля в Египте была открыта типо- 


графия пол названием “Anis: si Alu bon, (Печать Хазаля), излавался 

журнал “ole, (Благоустройство) и переиздавалась книга о Хазале 

под названием "ls ум. (Сады Хазаля). Об этом СМ. احمدکسروی‎ 

«IVA ص‎ yla lo au (20 

20 Cu. "злее ті кої.» 31 ноября 1958г. около 100 этих земельных 
участков были государственньми землями. 


10 


- © -en 


земли. Иранский юг снова стал зоной сплошных ханских 
земель. По данным А. Ламбтон, помещичье землевладение 
в Фарсе в послевоенный период составляло 90%, государ- 
ственнос—6%, а крестьянское—только 40,21. Только пяти 
помещикам Хузистана, имевшим состояние на сумму 
500 млн. туманов и раскупившим земли казненного шейха 
Хазаля, принадлежало большинство частных земель этой 
провинции??. 


Общая площадь государственных земель в Иране на- 
кануне аграрной реформы 60-х гг. составляла 4—5 млн. га, 
на которых проживало свыше 750 тыс. человек?3. На юге 
Ирана 377 участков халисе было в районе Ахваза, 156 уча- 
стков—в районе Бехбехана, свыше 100 участков в Фарсе, 
119 участков в Исфаганской провинции и 74 участка в 
Сеистане и Белуджистане?. Несмотря на то, что площадь 
этих указанных Каземом Зарнегаром земельных участков 
халисе не указывается, можно считать, что в Хузистане 
государственных земель было больше, чем во всех других 
южных провинциях вместе взятых. 

После второй мировой войны, в условиях роста анти- 
имперналистической и национально-освободительной борь- 
бы, иранское правительство пыталось наделить крестьяв 
землей путем распродажи государственных земель, однако 
большая их часть попадала в руки помещиков и ханов, а 
немногие мелкие собственники, получившие наделы, вслед- 
ствие нехватки средств для обработки земли, были вынуж- 
депы в большинстве случаев с ними расстаться?5. 

Часть государственных земель в Хузистане с апреля 
1935 г. распределялась между арабскими шейхами и кре- 
стьянами, при этом каждый шейх получал не менее 20 га 
земли, а крестьянин—в среднем по 1 га?8. Формально kpe- 
стьянам разрешалось покупать землю в первую очередь, 
раньше чем помещикам. Однако с ноября 1947г. по распо- 
ряжению иранского правительства государственные земли 


21 См. А. Lambton. Landlord and Peasant in Persia. London-New-York, 


1953. 
22 “dye gue 21 января 1961. 


23 См. „The Middle East Journal“, 1951, № 2, р. 186. 

کاظم УЕЗ,‏ س ذوشت فردای‌دهات a‏ شهرهای‌ما؛ led‏ 4۳۳۸ ص До‏ 24 

25 pw ص‎ LEA محمد ایزدی تقسیم اراضی 5292 را دوا ذہیکند؛ سیراز؛‎ Je 

36 См, A. Lambton. Landlord and Peasant in Persia, London—New-York- 
Toronto, 1953. p. 255. 
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Белуджи Северного Белуджистана группами по 5—6 
человек арендовали земли у государства определенными 
участками—пагоу (1,85 га). Эти 5—6 мужчин выбирали 
пакара, который должен был вести текущие дела с сельской 
администрацией, был ответственным за воду, распределял 
работы между соарендаторами, наблюдал за качеством 
выполняемых работ. На государственных землях Бампур- 
ского района Белуджистана в пользу пакаров крестьяне 
вносили 15 кг зерна с каждого пахотного джофта--участка 
земли в 3 га, обрабатываемого крестьянином при помощи 
пары быков за один сезоні". Наиболее тяжелым было 
положение крестьян на государственных землях Северного 
Белуджистана, где из среднего урожая зерновых крестья- 
нина в 500 manos? около 100 возвращались государству за 
семена, а из оставшихся 400 половина отчислялась в счет 
налогов с земли и воды, 20 отдавали кузнецам и плотни- 
кам, 5--старшему пакару, 30--35--помещику за пользова- 
ние рабочим скотом, несколько манов пастуху, а самому 
крестьянину оставалось примерно 142 мана, или 426 кг 
зерновых. Комментарии здесь излишни, особенно если 
учесть, что семья в иранской деревне в среднем состоит из 
пяти человек. 

Большая часть обрабатываемых земель Сеистана при- 
надлежала государству. Наряду с сеистанскими помещика- 
ми, около половины всех пригодных для обработки госу- 
дарственных земель Сеистана арендовали белуджские 
сардары, сдававшие их в аренду белуджским крестьянам 
па условиях кабальной издольщины?6, Из 70 тыс. белуджей, 
проживавших накануне второй мировой войны в соседних 
с Белуджистаном районах Сеистана, 17 тыс. белуджей 
занималось скотоводством, 35 тыс. совмещало скотоводст- 
во с земледелием, a 18 тыс. белуджей были землевладель- 
цами, осевшими на казенных землях??. 

В собственности государства находились пастбищные 
земли Бахтиарии и Луристана?8. 





38 Там же. 

4 В Мамасани (в Фарсе) местный хан представлял пакару один 
джофт пахотной земли безвозмездно, а в Хузистане пакару отдавали 9 кг 
зерна с каждого пахотного джофта. См. А. Lambton, Landlord and Peasant 
іп Persia, р. 340—344 

35 В одном мане—З кг (или 40 cap). 

2 См. М. Г. Никулин. Белуджи, М. 1959, стр. 141; ср. اطلاعاٿ‎ 
август 1953 г. + 

37 Cm. «Сборник консульских докладов (Южная Персня)», M., 1932, 
стр. 14. 


38 раб,» 19 апреля 1956 г. eslus, adil محمدعلی عبادی؛ اصلا۔حات‎ 


По закону от 22 ноября 1955г. обрабатываемые госу- 
дарственные земли, предназначенные для продажи, нано- 
сились на карту и дифференцировались по их плодородию, 
способам орошения и севообороту. После определения. 
продажной стоимости специальной комиссией земельные 
участки распределялись среди крестьян по жребию. Размер 
каждого участка был установлен в 10га на поливных и 
15 га на богарных землях. Крестьяне, купившие землю, в 
течение 10 лет не имели права ee продавать??, а для вы- 
платы стоимости участка им предоставлялась рассрочка на 
20 лет. Необрабатываемые (в основном залежные и целин- 
ные) земли халисе, пригодные к обработке, государство 
продавало отдельным лицам и компаниям в размере до 
500 га“. 

Накануне аграрной реформы 60-х гг. на юге Ирана 
существовали три формы использования халисе". Одна из 
них заключалась в аренде земли с торгов на 3—5 лет 
арендаторами-посредниками, что приводило к усилению 
эксплуатации крестьян и разорению деревень, так как 
. арендаторы вкладывали в дело незначительные капиталы 
и пытались получить наибольшую прибыль. Другая форма 
землепользования применялась на крупных участках хали- 
се и заключалась в ежегодной продаже посредником или 
торговой фирмой права на сбор урожая с земель халисе, 
обрабатываемых крестьянами. Третья форма заключалась 
в том, что Управление земель халисе непосредственно име- 
ло дело с крестьянами и собирало у них долю в фонд 
государства. 

Таким образом, в первой половине ХХ в. государствен- 
ные земли постоянно превращались в частную собствен- 
ность и переходили главным образом в руки ханов и поме- 
щиков. Однако накануне проведения аграрных преобразо- 
ваний государство в начале 60-х гг. повсеместно конфиско- 
вало земли халисе у помещиков и ханов с целью облегчить 
проведение первого этапа земельной реформы и подорвать 
экономическое и политическое влияние крупных землевла- 


39 Средняя цена | га богарной земли была равна 1600 и 13 тыс. 
риалов, а поливной—от 13 тыс. до 24800 риалов. Об этом см. А. И. 
Демин. Аграрные преобразования в современном Иране, М., 1963, стр. 
91—92. 

4 См. “olea. 22—24 ноября 1955 г. 10—20 марта 1956 г. 

41 Только на первом этапе аграрной реформы правительство произ- 
вело конфискацию фондов халисе у арендаторов-помещиков и ханов 
народностей юга в целях подрыва их экономического и политического 
влияния и распределения этих земель среди крестьян. 
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дельцев. В первую очередь были конфискованы земли 
халисе арабских шейхов Хузистана, кашкайского ильхана 
Насер-хана--одного из главных противников аграрной ре- 
формы, а в районе Чарам (в Кухгилуйе) —у бахтиарских 
ханов—отпрысков Мортеза Кули-хана Самсам-ос-Салтане 
и Сардар Фатаха, которые после тегеранского похода бах- 
тиар в годы иранской революции овладели многими плодо- 
родными землями в Кухгилуйе?. Қонфискованные земли 
были распределены среди крестьян кухгилуйе и буюрахмеди. 

В целом, накануне аграрной реформы, государственные 
земли не играли важной роли в сельском хозяйстве Южно- 
го Ирана, несмотря на то что правительство стремилось их 
эффективно использовать. 

В состоянии деградации находилось архаическое ва- 
куфиое землевладение, возникшее в годы арабского завое- 
вания Ирана и обращения большинства его населения в 
ислам. Развитие вакуфного землевладения происходило 
путем захвата крестьянских и других земель духовенством, 
а также посредством передачи, нередко самими помещи- 
ками, земельных владений религиозным учреждениям для 
защиты их от грабежа со стороны более крупных феодалов 
и помещиков. 

По данным министерства сельского хозяйства Ирана 
в 1956 г. в стране было 713 вакуфных деревень, из которых 
204 деревни в южных провинциях: 87 деревень--в Хузиста- 
не, 73—в Фаросе, 34—в Кермане, 3—в Исфагане и 2 де- 
ревни в Бахтиарии*. 

Вакуфные земли в Фарсе, Луристане, Бахтиарии боль- 
шей частью расположены вокруг гробниц «святых» и 
шиитских мечетей, например Шах-чераг в Ширазе. 

По мере развития капиталистических отношений на 
юге Ирана наблюдалась тенденция к замене вакуфного 
землевладения частным. Дело в том, что эксплуатация 
вакуфных имений осуществлялась главным образом путем 
сдачи их в аренду мелкими участками непосредственно 
крестьянам или крупными участками состоятельным лицам. 
Часто в роли последних выступали сами мотавелии —попе- 
чители религиозных учреждений, которые не ограничива- 
лись вознаграждением в 10% с дохода от имения“ и выго- 
варивали себе выгодные условия аренды, а в 20--30-х 


а См р ايلات‎ a گیلوبه‎ ogs محمد باور»‎ 
43 См. там же. . 

44 Iran Almanac 1963", р. 383. 

45 См. «УЫ, 


15 


годах регистрировали иа свое имя многие вакуфные участ- 
ки. При этом собственники вакуфных земель находились 
в лучшем положении, чем помещики, так как по закону с 
вакуфных имений пе взимались налоги. 

В последние десятилетия вакуфное землевладение Ha: 
lore непрерывпо сокращалось. В первую очередь это объ- 
ясняется захватом помещиками-ханами и представителями 
высшего духовенства имений религиозных учреждений“. 
Нерентабельность вакуфных земель послужила причиной 
‘издания в апреле 1941г. закона, разрешавшего их продажу 
с аукциона“. Однако закон этот не касался собственности 
крупных мечетей и был отменен в октябре 1941г. Сокра- 
щение вакуфного землевладения было вызвано и прекра- 
щепием с 20—30 гг. земельных пожертвований в пользу 
мечетей". 

Исследователи не обратили внимания на то, что на- 
кануне аграрных реформ, за два года (1956—1958) общее 
число вакуфньх имений резко возросло--с 713 в 1956г. до 
3050--в 1958 r.5, или увеличилось больше чем в четыре 
раза. Объясняется это тем, что накануне аграрной рефор- 
‚мы, когда в Иране происходило распределение государ- 
ственных земель, круппые помещики пытались не допустить 
конфискации своих имений при проведении аграрной ре- 
формы и старались обратить их в вакф. 

В борьбе против буржуазных преобразований в иран- 
ской деревне духовенство Южного Ирана блокировалось с 
реакционными помещиками и ханами юга, в числе которых 
были эмигрировавшие заграницу крупный бахтиарский по- 
мещик реакционер Теймур Бахтиар и кашкайский ильхан 
Насер-хан, который еще в 40-х гг. создал в Фарсе партию 
Исламие и с помощью духовенства пытался укрепить на юге 
свою политическую и экономическую власть. 

Несмотря на то, что вакуфные земли юридически на- 
ходятся в распоряжении министерства просвещения Ирана, 
а в число вакуфных земель входят имения и учреждения, 
принадлежащие иранскому обществу Красного Льва и 
Солнца, доходы с этих земель сосредоточены в руках шиит- 
ского духовенства. 


4 См. В. В. Трубецкой. Бахтнары, M., стр. 158. 
41 А. К. Lambton. Landlord and Peasant, р. 236. 


48 См. М. Schah-Leidi. Das Problem der Boden Reform in Iran, Berlin 
1964, s. 21. . 


4 р بخنیاری؛ ص‎ y محل‎ zum mst а ЦА йз نیکزاد»‎ „э 
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Крестьянское землевладение Ha юге было незначитель- 
ным. Ло статистическим данным ООН 1955 г., крестьянам 
страны принадлежало только 15% всей обрабатываемой 
земли5!, а в начале 60-х гг. в результате разорения и обез- 
земеливания крестьян, это число сократилось до 10%5°. 
Большинство крестьян имело менее | га земли, получало 
мизерные доходы и было вынуждено или продавать свою 
землю крупным ханам, или заниматься отхожими промыс- 
лами, или приарендовывать землю у соседних ханских 
помещиков. Немногие середняки (собственники земельных 
участков от | до 3 га) вели самоокупаемое хозяйство. По 
свидетельству Ламбтон, на каждую деревню, где имелась 
крестьянская собственность, приходилось обычно «одна— 
две семьи, которые имели земли больше, чем остальные», 
Крестьяне-собственники отличались от крестьян-арендато- 
ров тем, что не имели прямых земельных отношений с 
помещиками и обрабатывали принадлежавшую им землю 
сами или с помощью наемных рабочих. 

В дореформенном Белуджистане хозяйство оседлого 
‚ земледельца состояло из небольшого «наследственного» 
участка земли (до 1 га), приусадебного виноградника на 
девять грядок «поште», а также одного вола и коровы. 

На период сезонных перекочевок создавались времен- 
ные (распускаемые в зимние месяцы) общины скотоводов- 
полукочевников--«оба». Хозяйство каждого такого оба 
обычно состояло из восьми белуджских семей (шатров), из 
которых три были бедняцкими—с 20—30 овцами и одним 
или двумя верблюдами. Главы этих бедняцких семей пасли 
стадо всех членов оба. Пять других семей были середняц- 
кими, имели в собственности 800 голов мелкого рогатого 
скота, 60 верблюдов и фактически эксплуатировали бед- 
няцкие семьи внутри оба. Были и другие типы оба, с дру- 
гим соотношением бедных и состоятельных семей. Средний 
общий доход такого белуджского оба в 4—5 раз превышал 
ее расходы и складывался из суммы, вырученной от прода- 
жи части приплода (5—6 верблюдов и несколько десятков 
баранов), шерсти, молочных продуктов, а также от реали- 
зации паласов, войлоков, шерстяных чулок, ковриков и 


31 Cm. Р. Khalatbari. Die Agrarirage іп Iran,“ Deutsche Audenpolitik, 
Вегіїп, 1925, 5. 1074. 

за См. “Iran Almanac 1963,, стр. 387. 

53 "Pan 14 ноября 1948 г. 

54 A. Lambton. Landlord and Peasant in Persia, р. 299. 


55 См. «Сборник консульских докладов (Северная Персия)», M., 1933, 
стр. 57. 
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ap. Оба использовали общинные пастбища («ничейные» 
земли), которые по закону 1928г. с регистрации земельной 
собственности перешли в частную собственность сардаров 
и ханові?, 

Большинство земледельческого населения юга не име- 
ло своих земельных наделов и вело хозяйство на арендо- 
ванных земляхё8. Это была полукочевая и оседлая беднота, 
арендующая участок земли размером менее 0,5 га у мест- 
ных ханов-помещиков5. Официальная иранская статистика 
не публикует данных о численности деревень, принадле- 
жавших ханам и помещикам на юге дореформенного Ирана. 
В книге А.Ламбтон «Аграрная реформа Персии 1962— 
1966 rr.», опубликованной в 1969 г., отмечается, что в Фарсе 
у помещиков было выкуплено 165 деревень площадью в 6 
дангов и 1220 деревень меньше 6 дангов, ь Хузистане соот- 
ветственно 221 и 344 деревни, в Луристане 62 и 428 деревень, 
и в Белуджистане—26 деревень. Данные о 1325 помещичьих 
деревнях Фарса подтверждают более раннее сообщение 
А. Ламбтон о том, что в этой провинции крестьянское зем- 
левладение не превышает 4%. 

В отличие от Фарса, частная земельная собственность 
полукочевников Бахтиарии формировалась, в основном, как 
хурдемалекская. Из 123 деревень Чехар-Махала в 50-х гг. 
хурдемалекам принадлежали 64 деревни, или 52%, а 
помещикам —43 деревни, или 309581. 

Главной формой землепользования на юге была из- 
дольная аренда, с которой было связано 75% земель и в 
основе которой лежал принцип деления урожая между соб- 
ственником участка и крестьянином, в зависимости от вла- 
дения его главными компонентами (землей, водой, тяглом, 
семенами и трудом). Этот принцип предполагает отделение 
крестьян от средств производства и препятствует развитию 
капиталистических отношений в сельском хозяйстве на 
юге Ирана. Изменения в издольной аренде касались глав- 
ным образом системы распределения урожая. На его раз- 


% См. там же, стр. 10—11. 

5 ,.اطلاعات"‎ 26 ноября 1953 г. 

58 См, А. Востров. Племена Ирана и племенная политика иранского 
правительства «Материалы по национально-колониальным проблемам», 
№ 34, М., 1936, стр. 215. 

ВӘ 07) аса 5а5\.,, 1963 № 495, стр. 17. Полукочевники обрабатывали 
их земли в районах летовок и зимовок. 

бо A. Lambton. The Persian Land Reform 1962--1966, London-Oxford, 
1969, p. 121. 

él Cu. В, В. Трубецкой. Бахтиары, стр. 101. 
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дел оказывают теперь влияние такие факторы, как вид 
земель (поливные или богарные), возделываемая культу- 
pa®. В результате удельный вес основных элементов произ- 
водства увеличивался или уменьшался и появились 6-, 7-, 
10-, 12-, 15-, 20-членнье системь раздела урожая, в которьх 
каждьй злемент производства занимал свое место, закреп- 
ленное традициями и обьчаями данной местности и под- 
твержденное в соглашениях об издольной аренде®. 

Ha юге дореформенного Ирана при сдаче в аренду 
орошаемых земель урожай обычно делился на 15 долей, 
из которых 3 доли доставались владельцу земли, 2 доли-- 
государству или помещику за пользование водой, 5--вла- 
дельцу семян, 2— собственнику тягла и З— арендатору. Уп- 
лата 5 долей за семена была наиболее тяжелым условием, 
уменьшавшим плату за труд. При этих условиях помещик- 
хан, отдавший в аренду землю, получал 1/5 часть урожая, 
если он давал и воду, то 1/3. Предоставляя землю, воду, 
семена и тягло, он получал 4/5 урожая. На побережье 
Персидского залива и в других засушливых южных райо- 
нах, где нельзя было заниматься земледелием без исполь- 
зования подземных каналов (канатов или кяризов), выра- 
щенный арендатором урожай делился на 20 долей, из 
которых он должен был внести 2 доли за воду и 3 доли за 
очистку и ремонт подземных каналов. В районе Дизфуля 
(в Хузистане) помещик получал 2/5 урожая в том случае, 
когда он платил за очистку каналовё, 

По данным иранского экономиста Ахмеда Хумена, в 
отдельных районах Фарса и Хузистана при распределении 
урожая доля помещика-хана, предоставлявшего земледель- 
цу землю и воду, в среднем составляла 1/5 или 2/5, а доля 
арендатора соответственно 4/5 и 3/5%, А. Хумен, по-види- 
мому, имел в виду богарные земли, на которых искусствен- 
ное орошение почти не применялось и где доля арендатора 
была выше, чем при возделывании орошаемых земель. На 
орошаемых землях хамсе в Deca и Дирабе крестьяне- 
издолыцики, не имея семян и рабочего скота, забирали 





ва Er PP lu! » ¿ri Liang) وید په سام؛‎ 3 el, شاهیور‎ 
“FIA ә ۰۱ Су irre 
63 См. там же. 7 
4 Cu. Ш. М. Badu. Аграрные отношения в современном Иране, стр. 
48--49. 
6 «мыл. 16 июня 1953г. 
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3/4 и даже 4/5 и более урожаяё?, а в пустынных районах 
Белуджистана сардары, сдававшие богарные земли под зер- 
новые культуры, получали в виде арендной плать только 
1/10 часть урожаяв8. Белуджские крестьяне платили сле- 
дующие налоги: «мулькати замин»— рента в размере 1/5 
урожая в пользу землевладельца; «пендаш»— государствен- 
ный налог, собираемый землевладельцем, а также налог 
на содержание местной администрации (60 кг пшеницы 
или 30 кг риса). В 1961г. на землях белуджского сардара 
Сарбанди работало около 5000 белуджских семей на усло- 
виях издольной ренты, составлявшей 1/3 урожая. 

В Фарсе и других районах возделывания сахарной 
свеклы ханы-помещики оплачивали труд кашкайских, араб- 
ских и персидских крестьян только в размере 1/9% части 
урожая. В Хузистане урожай огородных и технических 
культур делился на 15 частей, из которых 5 долей выделя- 
лось владельцу земли и воды, 2,5 доли--за удобрения, 
2,5 доли—за семена и прополку, 2 доли--за рабочий скот и 
3 доли арендатору-арабу. В Кермане при возделывании 
хны помещик получал 80% сбора этой культуры?0, а в 
районе Рафсенджана этой же  провинции--4/5 урожая 
хлопка"!. 

Большие доходы получали ханы от разведения овец и 
крупного рогатого скота путем эксплуатации крестьян- 
пастухов на условиях «дандани», «тераз» и «Hecha»? По 
системе «дандани» скотоводы отдавали пастухам свой скот 
на выпас. По истечении договорного срока скот возвра- 
щался владельцу в том же количестве и того же возраста, 
что и при сдаче на выпас. Кроме того, пастух ежегодно 
доставлял владельцу стада по одному килограмму очищен- 
ного масла с каждой овцы и козы, условленное количество 
молока и шерсти и возмещал падеж, а в компенсацию за 
все это пастуху отдавался приплод?3. По системе «Tepes» 
пастуху отдавали на вылас наряду с овцами и козами и 
другой скот. При этом ежегодно владелец стада получал 
за каждую голову скота определенное количество молока 





6î См. А. Lambton. Landlord and Peasant, р. 310—311. 
68-ColoMbl,, 9 августа 1953 г. 
6 См. Н. Агаси. Сахарная промышленность Ирана, «Иран», M., 1963, 
стр. 5. 
: 19 Cm. А. Lambton. Landlord and Peasant, р. 316. 
ТП є,» 21 октября 1948г. 
1 A. Lambton. Landlord and Peasant in Persia, р. 315—352. 
73 См. там же. 
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и шерсти? Менее выгодная владельцам скота и потому 
менее распространенная система «несфи», или «нимен», 
предусматривала соглашение, по которому пастухи выпла- 
чивали владельцу стада по 10 туманов в год за каждую 
козу и оставляли себе всю получаемую от стада продук- 
unio”, 

По свидетельству  Бахманбеги, в Кухгилуйе пастух 
получал в год 120 манов (около 360 кг) пшениць, 20 тума- 
нов деньгами, две пары легкой обуви «малани» и войлоч- 
ный плащ «намаддуш»"8. 

Арендные отношения на юге прикрывались разными 
видами ханской «помощи» обедневшим «сородичам». Отдача 
скота в аренду бедняку, как отмечает Бишоп, или принятие 
на выпас в ханское стадо его нескольких овец выдавались 
за проявление ханской милости, за которую бедняк отпла- 
чивал по патриархальной традиции личным трудом или про- 
дукцией. В семьях бедняков обрабатывался весь пастриг от 
ханского стада. производились очистка, мытье, расчес шер- 
сти и выработка пряжи. 

Иллюзия о ханском милосердии поддерживалась по- 
жертвованиями ханов нескольких голов овец или организа- 
цией сбора средств в пользу разорившейся бедняцкой 
семьи”. 

В Фарсе, Бахтиарии, Луристане, Кухгилуйе и Белуджи- 
стане до конца 50-х гг. сохранилась барщина. Определенное 
количество дней в году крестьянин должен был безвозмезд- 
но работать па хана и предоставлять ему свой рабочий 
скот?8, В циркуляре правительства на имя генерал-губерна- 
торов останов и губернаторов шахристанов от 16 октября 
1958 г. указывалось, что крестьяне многих провинций вынуж- 
дены выполнять барщину и нести многие другие повинности 
в пользу помещика— поставлять бесплатно определенное KO- 
личество мелкого рогатого скота, птицы, яиц и даже выпла- 
чивать подать за женитьбу. 

В Мамасани ханы обуславливали сдачу земли крестья- 
нину повинностями «бигари» от | до 6 человеко-дней со 
своим тяглом. 


М В течение года с каждой овцы в среднем получали 400г неочи- 
щенной шерсти и в течение 5—6 месяцев надаивали по 300—400 г молока 
в день. 

15 См. А. Barth. Nomade of south Persia, Thr Tribe Basser) of Khamse 
Confederacy, Oslo—New-York, 1963, p. 14. 

مھ کەن دان IS‏ عرف و Cote‏ در عشایر Ep + уу‏ 

См. W. Douglas. Strange land and friendly people, London, 1952, 
р. Е 
в Cm. А. Lambton. Landlord and Peasant, р. 330--332. 
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В Фарсе и Кермане крестьяне содержали за свой счет 
деревенских  ремесленников--кузнецов, плотников, банщи- 
ков и парикмахеров, платили деньгами и натурой деревен- 
скому мулле??, по несколько дней в году работали на кед- 
ходу и подвергались поборам в пользу сторожа (даште- 
бана), управляющего ханским имением (мубашира), рас- 
пределителя воды (мираба), подчиненным кедходе и мира- 
бу пакаров, ответственных за разные работы в деревне. На 
орошаемых землях Мамасани и Джахрома (в Фарсе) кед- 
хода кроме жалования от хана-помещика деньгами и натурой 
получал 1/10 урожая натурой из доли арендатора?. 

По свидетельству А. Ламбтон, в Хузистане в пользу 
пакаров крестьяне вносили с каждого пахотного джофта 
9 кг зерна, па государственных землях Бампурского района 
Белуджистана—15 кг зерна, а в Мамасани хан предостав- 
лял покару один джофт пахотной земли безвозмездно. 

В сентябре 1952г. крестьяне деревни Джанеки и Хан- 
Мирза (в Бахтиарии) написали в газету «Вахдате асиа» 
жалобу на бахтиарского хана Абдул Касем-хана, на кото- 
рого они работали 6 месяцев в году и ежегодно отдавали 
ему по 30 кг масла и пять овец с деревни. Белуджские 
крестьяне ежегодно отдавали сардарам «по их просьбе» по 
60 кг фиников. По свидетельству Ф. Барта, ханы хамсе пе- 
риодически отбирали у крестьян-басери одну—две овцы с 
каждой сотни. Кроме того, каждая крестьянская семья по- 
ставляла хану определенное количество масла и шерсти. 

Разновидностью отработочной ренты было использова- 
ние труда арендаторов на строительстве дорог и других 
работах, взятых ими в подряд“. 

По заданию правительства в 1955 г. было обследовано 
в районе Шираза 50 деревень, в которых проживало до двух 
тысяч крестьянских семей. Годовой доход на душу населения 
в этих деревнях составлял нищенскую CyMMy—160 туманов 
(около 21 долл.). В деревнях не было электричества, телег- 
рафа и почты. Отсутствовало медицинское обслуживание, 
не было бань. Большинство жилищ были глинобитными ла- 
чугами на 2—3 семьи каждая. Крестьяне обрабатывали 


79 См. там же, стр. 345—349. 

8 См. там же, стр. 338—341. 

3 Cm. там же. 

82 “Ll Due.» 22 сентября 1952 г.; В. В. Трубецкой. Бахтиары, 
стр. 160. 

33 См. F. Barth. Nomads of South Persia, р. 74. 

84 См. А. Lambton. Landlord and Peasant, р. 331—333. 
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помещичьи земли на условиях кабальной аренды, и только 
3% семей имело свою землю?5. 

В беспросветной нужде находились крестьяне Белуд- 
жистана, Кермана, прибрежной полосы и островов Персид- 
ского залива. По сообщению корреспондентов тегеранских 
газет, посетивших эти районы в 1958 и 1963 гг., там не было 
бань, электричества и врачей. Население питалось саранчой, 
травой, финиками и мукой из финиковых косточек; употреб- 
ляло дождевую воду, месяцами собираемую в водоемах, и 
жило вместе с коровами и птицей. Иранский историк Ниаз- 
манд, автор книги «История рабства», видел в 1950 г., как 
нищие жители г. Заболь продавали маклерам своих детей, 
особенно девочек??. 

Уровень жизни народностей юго-западных провинций, 
сравнительно развитых в экономическом отношении, был 
выше других южных районов, а в целом средний годовой 
доход крестьянской семьи 50-х гг. не превышал, по словам 
иранского шаха, мизерной суммы—200—300 туманов88. 

Напуганное ростом крестьянского движения, правитель- 
ство национальной буржуазии в октябре 1952г. приняло 
решение о повышении доли крестьянина на 10% за счет 
доли помещика при разделе урожая и отмене некоторых 
натуральных повинностей, однако эти решения были отме- 
нены после свержения правительства Мосаддыка в августе 
1953 г. В последующие годы стоимость жизни увеличивалась 
быстрее роста цен на сельскохозяйственную продукцию. В 
1953—1957 гг. индексы цен повышались в среднем на 4,2%, 
а стоимость жизни— на 8,3% 89. 

Существующие на юге этнические общности основаны 
не столько на родственных (в современном понимании) 
отношениях, сколько обусловлены хозяйственным и тер- 


85 См. ۳.۹ a 197. сьо flat در‎ „ul М. С. Иванов. Иран сегодня, 
М., 1969, стр. 15—16. 

86 سرد“‎ glo,» 17 ноября 1958 r., "bb, 26 декабря 1963 г. 

OT log تاربخ 6252,5 تهران؛ 1901« ص‎ «ду 
В 1900 г. в Белуджистане не только продавали детей, но и отдавали их 
сардарам вместо продуктов за налоги по цене от 10 туманов и более за 
ребенка. Об зтом см. П. А. Риттих. Отчет о поездке в Персию и Персид- 
«кий Белуджистан в 1900r., ч. 2, СПб., 1901, стр. 290. Ср. А. Миллер. 
Прошлое и настоящее Сеистана, CII6., 1907, стр. 17. 

88 Сы. FL ص‎ Cole) س ف د»‎ e МЕ a gods ella, محمد‎ 

89 “Iran Almanac 1962,, Tehran, 1963, р. 796. 
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риториальным признаками?, «Племенная оболочка» нужна 
была южноиранским ханам для внеэкономического принуж- 
дения— феодальной эксплуатации полукочевников и преодо- 
ления трудностей кочевой жизни, которая требует усилий 
коллектива и обходится без дорогостоящей сельскохозяйст- 
венной техники. В этом отношении представляет интерес 
бслуджская хозяйственная «оба». Пользуясь этнической 
общностью, прежде всего общностью языка, нравов и обы- 
чаев народностей, ильхань и другие крупные ханы, шейх и 
сардары, будучи крупнейшими помещиками юга, выставля- 
ли себя в качестве наследственных вождей этих народно- 
стей. Однако поддерживая иллюзию племенной общности, 
они были вынуждены в то же время производить перестрой- 
ку хозяйственного и общественного укладов и вести свое 
хозяйство на повой основе буржуазных отношений собст- 
венности. В итоге искусственно созданная «родо-племенная 
близость» встулала в противоречие с усилением эксплуата- 
ции крестьян. На этой основе происходила деформация 
разорившихся кашкайских, арабских, лурских и других под- 
разделений, а разбросанные по югу эфемерные союзы от- 
дельных разорившихся групп обычно обзаводились фиктив- 
ными генеалогиями и под новыми названиями «тире» присое- 
динялись к сильным и устойчивым в экономическом отноше- 
нии «племенным» союзам: чехарленг и хафтленг у бахтиар; 
тархан, дильфен, бала-гариве и сельсел у луров; боюрах- 
меди, бави, тайиби, агаджери и бахмен у кухгилуйе; дарре, 
шури, шешбулюки, фарсимадан, амале и кашкули у каш- 
кайцев; бени-кааб, бени-тороф, бени-тамим, беии-салах, аль- 
насир, мохсин у арабов (Хузистана); бокарду, нафар, басе- 
ри, араб и инанлу у хамсе; риги, сардарзан даштяри и 
лашари у белуджей и др. 

Вместе с оседанием кочевников в издавна земледельче- 
ских районах осложнялись проблемы землепользования и 
землевладения, приводившие к росту аграрного перенаселе- 
ния и повышению роли растениеводства в хозяйствах народ- 
ностей юга. Посевы пшеницы —главной продовольственной 
культуры растениеводства на юге распространены повсе- 
местно и занимают в большинстве районов не менее 60% 
обрабатываемых площадей. 

После принятия программы «Разработки и использова- 
ния рессурсов Хузистана» в 1958 г. иранское правительство, 
по рекомендации американской компании «Лилиенталь и 


9 Cm. Б. П. Baraan. Арабы Хузистана, «Страны и народы Ближнего 
и Среднего Востока», т. ПІ, Арабские страны, ИВАН Арм. ССР, Ереван, 
1967, стр. 219. 
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Клаб», выделило 12 тыс. га земли (часть которой была 
куллена у помещиков) в районе Шуш для проведения селек- 
ционных работ н экспериментальных посадок тростника. 
Работы эти велись голландскими специалистами?!. Там же 
был построен сахарный завод мощностью в 12 тыс. т 
продукции в год. В 1953 г. западногерманская фирма «Буха 
Вольф» заключила с иранским правительством договор о 
продаже и монтаже трех сахарных заводов (в Феса, Керма- 
не и Мешхаде)%, По сообщению газеты «Кейхан», сахар- 
ный завод в Феса (район расселения кашкайцев—инанлу из 
хамсе) стоимостью в 1410 тыс. долларов был пущен в 
1954 r.3 Завод этот перерабатывает в год 23 тыс. т свеклы 
и имеет производственную мощность в 4 тыс. т сахара в 
год. У более мощного хузистанского государственного сахар- 
ного завода в Шуме (по рафинированию тростникового 
сахара) производственная мощность равна 25 тыс. т сахара 
в год“. 

В районе расселения народностей юга построены еще 
два сахарных завода: в Мамасани (при участии бельгий- 
ского капитала) и Ясудже (Кухгилуйе)%. Оба они перера- 
батывают в день по 1 тыс. т сахарной свеклы. Два других 
сахарных завода в Ахвазе и Исфагане принадлежат част- 
ному капиталу. Первый из них ежегодно перерабатывает 
30 тыс. т и производит в год 4,5 тыс. т сахара, а второй— 
36 тыс. т сахара”. Частные заводы в Исфагане и Ахвазе 
работают не в полную мощность ввиду узости сырьевой 
базы. По окончании сезонных работ, обычно продолжаю- 
щихся 130 дней в году, большинство рабочих, в основном 
отходников, увольняется. Владельцы частных сахарных за- 
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Несмотря Ha то, что авторы переписи 1959 г. отнесли к 
числу предпринимателей всех лиц, имеющих одного или 
более наемных рабочих, а также крупных землевладельцев, 
применявших наемный труд в больших масштабах, приве- 
денные данные говорят о том, что в Хузистане, Луристане, 
Фарсе, Исфагане и Иезде удельный вес лиц, применявших 
в сельском хозяйстве наемный труд, превышал средний 
уровень по всей стране в целом. Это означает, что в 1956 г. 
капиталистические отношения на юге получили определен- 
ное развитие. 

Распространению капиталистических отношений в сель- 
ском хозяйстве на юге Ирана способствовало применение 
тракторов, комбайнов и других сельскохозяйственных ма- 
шин с использованием наемной рабочей силы!03. В дорефор- 
менный период механизация охватывала лишь незначитель- 
ную часть сельскохозяйственного производства, а примене- 
ние техники происходило, главным образом, в форме аренды. 

В 1952г. в Иране было 1230 тракторов!%. К марту 
1957 г. число тракторов в стране достигло 3200, а комбай- 
пов--900195. Тогда же в 1957г. по инициативе Главного 
технического управления земледелия были созданы компа- 
нии HO использованию сельскохозяйственных машин в 8 
пунктах страны, в том числе в Зарагане (в Фарсе), в 
Сарзамине-тала (в Хузистане) и в Муса-Абаде (Исфаган). 
С марта 1957 г. по март 1958 г. в Иране было продано поме- 
щикам и сельскохозяйственным кооперативам 800 тракторов 
п других сельскохозяйственных машин!%, а за 7 лет (1957— 
1964) продано 6479 тракторов и 1105 комбайнов! 7. По дан- 
ным «Иран пресс», в 1964 г. в Ширазском шахрестане было 
260 тракторов, в Исфаганском—150, в Керманском— 55198, 
С 21 марта по 20 мая 1965 г. в Иран было ввезено 334 трак- 


18 Первая попытка использовать сельскохозяйственную технику на 
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тора разных марок, что затрудняло их использование: нз 
ФРГ--127 тракторов, Швеции—60, Англии—41, Австрин-- 
30, Польши—30, Италии—12, Румынии—10 и Франции— 
4109. В 1963—1966 гг. в Иране было продано 8137 тракторов 
и 1296 комбайнов, в том числе 1600 тракторов и 233 комбай-. 
на было продано в южных районах: в Хузистане и Лури- 
стане—622 трактора и 64 комбайна, в Фарсе--605 тракторов 
и 161 комбайн, в Белуджистане и Кермане--147 тракторов 
и 2 комбайна, в Исфагане и Йезде--226 тракторов и 6 ком- 
байнов. 

Из приведенных данных видно, что в южных районах 
страны, особенно в дореформенный период, механизация 
охватила лишь незначительную часть сельскохозяйствен- 
ного производства. При этом применение техники происхо- 
дит, главным образом, в форме аренды. Плата за исполь- 
зование трактора обычно взимается в денежной форме. В 
Луристане за 1 час работы трактора платили 15 туманов. 
в районе Шираза и Исфагана стоимость обработки | га 
трактором составляла 50—60 туманов. Большинство трак- 
торов принадлежало частным лицам—ханам, помещикам и 
кулакам!9. 

В ходе механизации ханско-помещичьего хозяйства в 
50-е гг. и расширения посевов под технические культуры, 
использование техники влекло за собой лишение крестьян 
права «вечной аренды», ускоряло процесс сгона крестьян с 
возделываемых ими участков. В районе Иезда, например, 
помещики лишили крестьян права «вечной аренды», и зем- 
.левладельцы были вынуждены отправиться в города!!!. 

Газета «Рахбар» сообщала о выселении помещиками 
трех кашкайских крестьян из Фнрузабада (в Фарсе). В 
этой же провинции, в районе Казеруна, сохранилась разно- 
видность «вечной аренды» «Саргофии», предусматриваю- 
щая возмещение помещиком выселенному из деревни за 
вспашку и иные затраты!?. 

„Процесс лишения крестьян права «вечной аренды» уси- 
лился в конце и после мировой войны, когда помещики 
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ответили на участие крестьян в антифеодальном и анти- 
империалистическом движении массовым изгнанием их из 
своих деревень. 

Низкий уровень жизни сельского населения в южных 
провинциях, усиление эксплуатации трудящихся деревень 
ханами-помещиками, торговым и ростовщическим капита- 
лом, вместе с ростом аграрного перенаселения, вызванного 
развитием капиталистических отношений в деревне, привели 
к разорению крестьян и ремесленников, обслуживающих 
местное население, увеличению числа безработных и мас- 
совому развитию отходничества. Иранская печать отмечала, 
что население деревень южных районов Ирана за последние 
20 лет сократилось вдвое!3. В феврале 1959г. депутат 
Пордели заявил на заседании меджлиса, что «две трети 
населения Сеистана покинуло насиженные места, так как 
пе смогло обеспечить себя хлебом»!!“. 

Заметим еще, что многие отходники арабы, кашкайцы, 
бахтиарн, курды, луры и др. принятые в разное время, 
свое пребывание на нефтепромыслах считали временным, 
создавали текучесть рабочей силы, держались скученно и 
подчас изолированно от остальных рабочих, не признавали 
трудовой дисциплины, а к труду рабочего относились с не- 
скрываемым пренебрежением. Семьи большинства этих от- 
ходников оставались на «попечении» ханов, которые окуты- 
вали их сетью кабальных обязательств, а сами нередко 
становились поставщиками рабочей силы, их десятниками и 
удерживали с «соплеменников» в свою пользу часть их за- 
работка!!5. Аналогичная картина наблюдалась и в прош- 
лом, например, на археологических раскопках Персеполя и 
в Сузах, где рабочие народностей юга отдавали ханам свой 
однодневный заработок через каждые 10 дней!!6, а в целом 
рабочие-отходники народностей юга составляют наиболее 
низкоквалифицированную, отсталую и низкооплачиваемую 
часть иранских рабочих!7. С одной стороны, они устраняют 
экономическую и политическую изоляцию населения юга, 
вливаются в ряды пролетариата, а с другой, в силу своей 
культурной и политической отсталости, привязанности к 
сельскому хозяйству и зависимости от ханов, на попечении 
которых находятся их семьи, отходники, работавшие на 
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нефтепромыслах, в портах Персидского залива, на железно- 
дорожных станциях, строительстве шоссейных дорог и про- 
мышленных объектов, крайне медленно приобщаются к ра- 
бочему движению, хотя и увеличивают численность моло- 
дого рабочего класса народностей Южного Ирана. 7 

Слабое промышленное развитие южных и особенио юго- 
восточных районов страны указывает на то, что капитализм 
господствует здесь главным образом в торговле и ростовщи- 
честве и все более проникает в сельское хозяйство. След- 
ствием этого являются замедленные темпы и скрытый ха- 
рактер развития капитализма, когда наряду с преоблада- 
нием капиталистических отношении в товарном земледелии 
и скотоводстве, при наличии наемного труда и концентрации 
земли и скота в руках крупных ханов и помещиков, все еще 
сохраняются пережитки феодальных отношений. 

Стремление ослабить недовольство разорившихся кре- 
стьян, воспрепятствовать их выступлению на стороне демо- 
кратических сил и ускорить развитие капитализма в деревне 
привело к проведению аграрных преобразований сверху с 
тем, чтобы предотвратить их осуществление снизу. Объек- 
тивно аграрные преобразования были направлены на устра- 
` нение противоречий между пробивавшим себе дорогу капи- 
талистическим и медленно отмиравшим феодальным спосо- 
бами производства. > 

Первье попьтки распределения земли среди крестьян 
за соответствующий выкуп были предприняты в Иране в 
начале 50-х гг. До 1962 г. 40 тыс. крестьянских семей было 
продано в рассрочку 40% шахских земель. С ноября 1955 г. 
правительство Ирана начало продавать в рассрочку на 
10 лет и государственные земли. К 1960г. было распродано 
14 тыс. га земель халисе 2100 арендаторам. В течение четы- 
pex лет (1956—1960) под руководством Сельскохозяйствен- 
ного банка было образовано 624 кооператива, в которые 
вошло 289 750 крестьянских семей (собственников и аренда- 
торов) !18. 143 млн. риалов из общего капитала кооперативов 
было выплачено крестьянами и 346 млн. риалов предоставил 
Сельскохозяйственньй банк!. Кроме того, на шахских зем- 
лях, отданных крестьянам, под руководством банка «Омран» 
было создано еще 136 кооперативов с участием 10 948 кре- 
стьян-собственников, получивших у этого банка в кредит 
77 млн. риалов!20. Всего к марту 1960г. в стране было созда- 
но 767 кооперативов, охвативших 300 700 семей, или менее 
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одной десятой крестьянских семей Ирана. Однако многие 
новые собственники после получения участка из-за мизер- 
ного сельскохозяйственного кредита и невозможности вести 
самостоятельное хозяйство сдавали землю в издольную 
аренду или продавали урожай на корню скупщикам!?!. 

Кооперативы были’ созданы главным образом в север- 
ных и центральных районах страны, где находилась основ- 
ная часть поливных земель. В отличие от них, положение 
немногих кооперативов, созданных на юге до 1962г., было 
тяжелым, что видно из следующей таблицы. 


Таблица 2 
Данные об отдельных кооперативах Шахристана, созданных 
в 1961г. в южных провинциях!22 















Капитал |Ср. капитал Кредит Кредит на 
Кооператив | чл. ко-| коопер. |на 1 чл. Ko- ОЕ: 1 un. 
опер опер. в риал.) в риал. в риал. 






Бехбехан 
Ахваз 500000 3437 
Захедан 230000 4997 


Ввиду недостаточности материальных средств, многие 
крестьяне выходили из кооперативов, а в целом до аграрных 
реформ 60-х гг. кооперативное движение в южных районах 
было развито слабо. Отпускаемые для кооперативов госу- 
дарственные кредиты совершенно не доходили до белуждей 
и кухгилуйе; полукочевники не располагали деньгами для 
внесения вступительного взноса в кооператив и выкупа 
кооперативных паев. К тому же ханская верхушка не без 
основания видела в кооперативах угрозу окончательного 
разрушения патриархальной племенной организации, исполь- 
зуемой ими в хозяйственно-административных целях, и в свя- 
зи с этим всячески препятствовала кооперативному движе- 
нию. Неудивительно поэтому, что южноиранские ханы воз- 
тлавляли борьбу против аграрных мероприятий правитель- 
ства, которое, в свою очередь, стремилось ослабить феодаль- 
ную оппозицию. 

В октябре 1958г. иранский меджлис утвердил закон об 
обязательной покупке, т. е. конфискации, всех находящихся 
в Фарсе и Исфаганской провинции земель наследников быв- 
шего кашкайского ильхана Совлет-эд-Довле для последую- 
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щей продажи их кочевникам, переходящим на оседлость. 
Опасаясь репрессий за поддержку противников аграрной 
реформы и правительства Моссадека в начале 50-х. rT., сын 
Совлет-эд-Довле кашкайскнй ильхан Насер-хан выехал в 
Швейцарию!?. В мае 1958г. был арестован Наматолла-хан 
Хайат Давуди!2--один из организаторов борьбы народно- 
стей иранского юга против английского империализма. Тог- 
да же в мае был арестован Хусейн Кули-хан Рустам мама- 
сани!25; 27 марта 1962г. при загадочных обстоятельствах 
погиб в автомобильной катастрофе бывший министр и сена 
тор Амир-хасан ильхан-Зафар Бахтиар!28. Яростное противо- 
действие аграрным преобразованиям оказали вожди каш- 
кайцев, кухгилуйе-буерахмеди, мамасани и отдельные бах- 


тиарские ханы, выступившие единым фронтом с крупными 


помещиками и реакционной частью духовенства. 

13 ноября 1962г. в Фирузабаде, в кашкайском подраз- 
делении намади, был убит чиновник Малек Абеди, прово- 
дивший обследование земельных владений ханов. Его убий- 
ство послужило сигналом для ускорения решительного на- 
ступления государства на позиции южноиранских феодалов. 
Уже 14 ноября 1962 г. в Иране, главном городе Фарса, было 

"введено военное положение, а 15 ноября было объявлено 
Днем национального траура. Подозреваемые в связях с 
оппозиционерами высшие должностные лица Фарса, в том 
числе и генерал-губернатор провинции, были смещены со 
своих постов. Правительство приняло решение не назначать 
на такие посты лиц, имения которых подлежат действию 
закона об аграрной реформе!?. В ответ на репрессии властей 
весной 1963г. в Фарсе и Бахтиарии вспыхнули восстания. 
На их подавление была брошена фарсская дивизия, дейст- 
вия которой поддерживались авиацией и танками, а также 
и жандармскими частями. Об ожесточенности боев в Фарсе 
можно судить по вынужденному отступлению оснащенной 
современной техникой фарсской дивизии. На помощь ей из 
Керманшаха были переброшены пехотный полк и жандарм- 
ские подразделения. Одновременно была сформулирована 
Южная группа войск под командованием корпусного генера- 
ла Армана. 





18 «Ala Byline,» 17 мая 1958г. 
14 “255 У_Ь\.,10 мая 1958 г. 
125 0. LS.» 11 мая 1958 г. 


126 * Llg5,,28 марта 1962 г. 
127 Dlh.» 14, 15 ноября 1962 г. 
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Не прекращались бои и в Бахтиарии. Весной 1962r. 
командующему правительственньми войсками в Бахтиарии 
полковнику Ширани удалось разоружить только четыре 
вооруженных бахтиарских отряда и отобрать у них до 1500 
винтовок и пистолетов!28. 

Летом 1963 г. были поочередно разгромлены вооружен- 
ные отряды южноиранских ханов, после чего большинство 
организаторов движения сдалось властям. Всего на юге Ира- 
на армия и жандармерия потеряли более 100 человек убиты- 
ми и раненьми!29, Активные организаторы и участники BOC- 
станий были расстреляны или арестованы. 30 апреля в 
Ширазе был казнен через повешение Абдолла Башерани, 
замешанный в убийстве майора жандармерии Фатеми-заде, 
когда последний пытался регистрировать в деревне Сисахт 
ханские земли, подлежавшие отчуждению!30. 5 октября 
1964 г. по приговору военного трибунала были расстреляны 
шесть видных южноиранских ханов: Хосейн-Голи Ростам 
Мамасани, Фатулла Хаят Давуди, Насер Тахбри, Хода Ke- 
рим 3apramnyp, Хабиб Шахбази и Джафар Кули Ростам!3!. 
10 января 1965 г. были расстреляны четыре хана кухгилуйе- 
буерахмеди!92, 8 ноября 1966г. был расстрелян в Ширазе 
крупный хан из дома кашкайских ильханов Бахман Каш- 
каи!33. Другая группа ранее арестованных крупных южно- 
иранских ханов—бывший депутат меджлиса Мохаммед Xo- 
сейн Кашкаи, Амир Бахман Самсам Бахтиар и Фаридун 
Джавиди была амнистирована шахом!34. 

По обвинению в связях с недовольной земельной ари- 
стократией был выслан из Ирана крупный бахтиарский по- 
мещик, реакционер Теймур Бахтиар. С его помощью и с 
помощью других ханов-эмигрантов (Насер-хана кашкайско- 
го, Хейдар-хана бахтиарского) и их зарубежных покровите- 
лей феодально-помещичья оппозиция выступила в печати 
США и ФРГ с резкой критикой проводимых в Иране аг- 


’рарных мероприятий. 


Факты показывают, что независимо от происков реак- 
ционных ханов и помещиков, добивавшихся осуществления 


128 См. «5—5, 5 ноября 1961 г. 

19 См. М. С. Иванов. Иран сегодня, стр. 60. 
180 «С \=УЬ\,, 30 апреля 1963 г. 

181 seglas.» 6 октября 1964 г. 

132 «Техран джорнел», 10 января 1965 г. 

188 «М,» 9 ноября 1966 г. 

Muss соус) sls.» 22 ноября 1964 г. 
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своих узкоклассовых целей, Ha юге страны имели место и 
антифеодальные выступления крестьян, добивавшихся уско- 
рения проведения аграрных реформ и выступивших против 
«черного террора» помещиков, поджигавших крестьянские 
дома, уничтоживших их посевы и избивавших крестьян, за- 
подозренных в сочувствии к аграрной политике правитель- 
ства!35. Летом 1962г. 4 тыс. крестьян Хамаюншахра, распо- 
ложенного в 20 км от Исфагана, напали на имение город- 
ского головы и разрушили насосную станцию артезианского 
колодца, которую они считали причиной высыхания их под- 
земных оросительных систем. Выступление это было подав- 
лено жандармерией, арестовавшей около 400  крестьяні38, 
Крестьянские выступления проходили параллельно забасто- 
вочному движению рабочих и бурным студенческим демон- 
страциям, вызванным вылазкой феодальной реакции против 
реформы, одобренной всенародным референдумом. 

Накануне аграрных реформ 60-х гг. главная проблема 
иранской экономики состояла в расширении аграрных пре- 
образований, распространении их на частное полуфеодаль- 
ное землевладение и в первую очередь на имения крупных 
помещиков и ханов. Иранский юг находился на пороге 
вступления на более широкий путь капиталистического раз- 
BUTHA. 
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2u pu fu jfi Ришій цупідшшйтвитуші thy ХІХ п. Ylpgh- 


phg qupgwgng цшцрашіритшіші Фшпшрврицупій ву bnp фпц’ 


Рішіпіивурі 20--30-шіші РУшішійвий upp pu hi опЁйиппь- 
Вупійну Shinn, apt hpwjwpwänpbb шішрипи Ep бшрш ppt 
шї qyaqughmpywth пійварфпиїр, L Єшршур пшпёйпиї Ep [иш- 
Tutu - lu fu ou n ppu lul «пдв опушіа 

дпишдпцї рпішшршійпиї bh Сшршр qgmqumlimhun (ші! 
цшрпашуїші Єрійшіуші mbighighhop Грау 60-шіші Pur asin 


135 См. А. Lambton. The Persian Land Reform , 1962--1966, London- 
Oxford, 1969, рр. 112--113. 
138 Cm. «Кейхан Интернейшил», 21 августа 1962 г. 
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Anqwinfhpmfßyub dhbpft le wyb: Рр Smızhbpnmd, app йш {hpluugp h| 
Ё пи ATA TAN ALA) 1шешрїЁ po fa 2пушір Suuu pr cas yeas рый 
& Jwpywhwb щш ype”, Soap Чшрдшішуші hquwir wll hp fı 
фширії furubjfu шшуіри E шуйщрир diia fint, upp риши 
Ё phan wig Supgp hus unnu п l pimfwgpnulp, Рршір hiling 
ршцірпр ququpupufjinuthph туру: Usufr ppt опт Ё, np 
ХХ q. whapthppi bu Swlnhumud Ё dh ВЧупіщшупі, npp шў[ишр- 
‘шут В (ши фрошугшурії pil bp mad Ep le e... pp фигрі- 
phg Iplmid Ёр, np шушішаірийврру, ud Візи nnuulhpl hi 
шити uplppibppg Ep...» Uu Єшруйти? Е UnuBngmd, wprynp 
hawun дупідшуривррі Say wm "шу Цшри"й Ё $uqh¡. Unu- 
ЁтфФЬї ршушишшї щшшши[ишї E шшуіри: hip шу que pl ario 
end Supgimoal Ё yuntunp. ШГпи про щштширшйтиї Ё, np 
Pout qyaqugpi Б{птщш шї цупиршупо yhe Jwpähwis ¿Es шу 
йш Цшішфширіпу Фшиїшуру ри E (sic): Uw шут 
ASunbwlgnu E gynıqwinkınhumfjwb Shig тшррЁпп\ Спр, упору, 
puling wiwundip, ubpdwgnmd l шоршатт др, й шфвішуйно, пр 
yuydwöwnbpbphg me цітолшубйврву nd fly wpwiwaph шүү apg 
шшрріріу: прш пшр Ер foie phpph бшішишиширші dhh 
сріцірпрг шиш РАшрЦЁ, upp цптрфтыї пір Ё [ишт tink шпш- 
уш Йй ne щітбшйурі DBA Sp phpph ¿Elo швів шт шоришилшії р 
Е щш<шӯӯпиї, шщш ціпідшурійпр пфішупіішір Цешішдшуй- 
ЧЕЙ Пуш шурщрир Sage, le шур php aaa unpu- 
Hud E шур Ед pudpi Єшитшуї | ціпідшуті: OY <шушпшір, 
abppp бпдйрпиї, <шітушщћи uw j Чшірпврпоиї, піп рішфупіЙ тЇп 
Біт Е m ap fria] &ЁтрЁпп оши, Цшушбёшіпьрп wdhih hd pw- 
dhi Ё Фшилцшуйтиї ppbis Rugg ИтиЁт{[ї шЦЕршуйтьй E, пр шр 
шшпрірт тір pupas Shs зві 

Piu hs ınhulnuf bhp, иш dh фпрд Ё wpgwpwgbhn бппшари 
&шпшрЁпт#үтйїйЁп[ wii уршуп, npp ppd Ep Рршїтї el fado ple 
dbpghpue Ши mbuwhbing ЇЇ bh bul шшриру ш 4 hq fir u lir bh qı 
пі puqupuhuh qnpofjlhp: Upwiip ihnpûah| Ви wie И шрш- 
bhy, np ppp Ppulind bhpwndag Saqh ds pû ws lu [Î wÎ, butu lÎ hpp 
fhuunnphi ny Rh уш&шиптпфтуш шї Ёрї, шр ofi fria pd Єшіш- 
4ш ит уші 1 Ишийш ут ше шртупійрі Фіпідшуві п) Ph уш- 
&шаптрфё{ты Е цшіЧшдшилрупу Что hg, шц ъш рр бифшу ul pnd 
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Abpp фшийшіпи ubhwhwbwapnwhwi‘ шпршрр шр{шёдёрїЁптыї 
l щвштфушій по qu pd шшийшіпу <пуёрти] nwppbp hi: Luin 
шп, “пашу Swphbpp yhp E qwbädbhh hhup ПЕ прп, hhup 
zpwilnd. uwlywu panku XIX q. шпшорії hupi ghpwqawudaul Ёп 
wl png Suphp quiák, Ч прту, pw пп wpwhmphwgmud ппш- 
фшіші &шпір лрішу цшїй{п Ёп wSnb¡p ¿uipbpp <шићпл 
JPbpg: Zbnplwhp ЮЧшИшй inf yan Ё Swnnpanul Dude шпшійрі 
ішбшіцівпід фшідупу Supybpp рігрошійтіп апи?шпр їЇши|їт 
Uhwpugehjn phwhzmfgwb эпЁдшушпФЁпп, bpp wawbähh ?пп- 
gwlhhpf питбиш ши шіййпіЇр, lab ршпашушќптир Й gag 
imuni, пп Зшкшщіи шур with ppbig wpmwswgmnfındp khi 
рты! Єшпушурй упіушційрі why, Sbqpimwbkp Swiqnul E шуй 
Ваш шут: gul, np npnzwhh ишбішішд ophüphhph пі Ццшрпов- 
ph вшушішут уші u pJ wll пий, фшиширвії рофишйтій (піййЬ- 
пи udu u lywln phi йушїш тї Epi Swphbn, Й qye gn пай і 
щшришіир Ep Бї шры шур Циппщпипрії й рш]шпшрВ] ugus 
u u ın nı | ul bı ph uy u% wl plu bh p pus 

hüzıybu wufhg, Swphbph le nbinu ff пшідіші gnpónid Shw- 
тиші upg по Шшӯіпір ршушйшупійупійп шї&пшФВЬўш Ep pupå- 
fod munwinupph; шпшіё&рі iutuigibpnd трпи поттер 
дшуий р E, np Pao бшрш ть’ дтп, Юпідриштшір йш&шИї ты 
funznp Аппшивр Й фршбвдші [у[ишїш{пп Ёп Cb ¡fu us que pre Un 
Дщшц{шдшшир рш шї plinwifph 4nqu ghi ubshwhwunıfßınıblubn dhbnp 
pbph m qund nf jul Й gunınwoghlbph пшоші зшбшуцпрдіші Ju- 
шій шпфЕршіпрп ÚymBbpp Ейр Swlnfıymed шшїш{пп щит w- 
pub ШАНЬ Pwupwihh ahmgfpumwlh Shig Swpynıpwlw шши- 
Ип. тірі appnuf": Фвтішір  Сплшцій SupwphpnuR null bp f 
Swpgp pliifwé E Gught ор Ришу Phplwiuhh gapped cahpwlh 
пшп пірі yundan тром Шуишвд ту Shuji прп; Jul pul wu 
йпіЙупіййЕЬп hl <шиприщпиЈ # h pil wî fi ішбшіці, шуй npnz фши- 
шш піп Lù рЬрупиї йш Фшпир йш&шї | «пушу <шпшрЬ- 
рт null bpp Jwuhhb Й тЇ пит шишіппу упцу Ё трупи] [иш- 
bhpf L ybnwhwb quan nnlägmßynchlbpp gynınwghn:- 
Віші їш:лушірг 2влріишір Jhgphprnudluhp E hep unui- 
аки qnpöhzuhnh Sunbpkg, gunduégióp wnugunkl Phpphphy, 
Swinfwöhlnp Ёруппиј шшршёупу Рппіурцінпру, прий р ЧЬбшщћи 


13 Ieee oly تاریخ پانصد ساله خوزستان›‎ Gays Am} 
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щит шарп тр щшшўшЁ піршпупійупій ¿En ИЧЁЕрт Übpdu- 
{пп L рур Uplbjph bphpitph Pin ulu Supupbpmp iach 
bp mundi шір de брійшйшйпоиї дршопці Ep фршуї 
шур bpypbbp ршшрш шй nu Чошутбш ри [wi pf, Рощи йш 
pola jalon шпшйтшЧпршйші qupdnulthpp щшшйтї# jup, 
pul ing ¡adi brut SupwuphpnuR null bhph пыипныйши} тїшї 
ші ршфвзшпцйупій п пиш шїЁйшүйЇ ¿En ghinwhgdnul: Qiu pod 
nnu wpkhpughinthpp піддшрлпрій phh aser ras rel rogu fl 
иййшшїпЁүшї Supghpph, шубпишИ Вишур ррбйу 1017 frame 
Була рр пілЄшітер hiph thy pupépwglnul Epi шві ші pn- 
иип] |піршуйші, Snquinbphphh Ш щвільфішйп трупу Зшрбь- 
ph по штпрёрр, aynıywghnefßwu Yufududafyot leo шу Ешіші 
“шпуёп. Uispudhom E high), np XIX п. ubgqphhpp Рршій hangu- 
ішуші Su pup bpnufR null hp fh пит ширупийр Prey, E bob), L шү 
вішашший Чершріруш| итш шї прш шить jura дшушіт шуй- 
pul El Jhó ¿te ХІХ п. ubgqphbppi Рошйпи? ројипу фЕппшушіші 
Swpwphpneßyndühbpfh пра; qual шіппштшрёћ bh Оршу отер 
quph bplpopa huh пить широте Вт, прийу gnpöhpp thé Иш- 
ишн rf uuu phn wlywl Abpnuf Ви пійвуві: 

дшипЁї} Ё, np 1828 f. шушритцд Шіпрцаушир Shuga p 
Птшшишшійрі, рий ЧЬру Ви Suunwinnulny шүү php шив paid 
ш щшрчушіуші шпрушщітлфші dude up Biu gud 
Suquyfi Ш шу <шршрёрпц бут рр шішрушщви уфифт ру 
Pnwwunwbhh Шршушф bphptbph ЧЕ zwpp рштшршшЇ nu mph- 
шшш шї щупрувайву утады. Swlwp шибрш дут Ep nunal Î u - 
upph; wjjunby mppog ипурш-питвишЦшй frg uh р Фршіті Ej 
шт pugunph, пр 30—40-шуши НЧшйшійЕрру ийишё Єшітви 
ші ЧЁ zwpp Чрешіушаршіші inhunfyndübp ЙО ntunhuwhwh 
пипешіршуйпд шоишішйріву Шрищіи, “пиши Supmplpm- 
Рут те Цшрашіпрвупі Sul up шібршдћтп bp щшрціі, Ph fir 
Решить thi {шуп phhbpp, шушушрійрр, Sbjpgibpp Й 
pinga ЦЕришьшЧЬ шу йЕрушушутіувуйнр had wwpgbj, 
ЁЁ fi, щшрлш шит null hp т ВИ цүпырша[ШЁпп Snquinbp 
Фёппшушуші Shhpwpfohwfh hund utp: Ши шэюштшйрр hu- 
nu phy Jhó зшйшивфуповуши р: Zpwnwpwhljbghe — шродёршЦ тр 
ш2|ишіпп: В (тей Вр, прийр уйшүш& Єрийшішйтиї uu ing whina 
hi gupwhwh piphwhuyprfyoh zwibpp, uwlu ju piggyn! bh 
Sulu ulu фшиштшЦші by, шпшйу app Sbwpwing ¿En АЁтш- 
qu пит lı u u fr qı nul рр: 
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¿big ubaphg Ywpbıfı Ё 12h, пр шт шишип пт bh пп! 
ушт kp шдищрир dh mbiinhig. шишупіуві, пр шур bpypib- 
pou? щшпиушіушӯ трршщішп: уші ¿puden Saqh thon al p 


@шийш{пп ий шүшйїт тї упт тї yh nlhgh Шр швиш-: 


Ит Єрійшіші nwpwönnp Елі; ¢ Onwbhp”, app шїЁйшүй Jui- 
пшішийпіфршір munufbwuhpb; E Zw uu nul f штїшїһишшїї пі 
ung шщ шшї {шїп й ппшйу Shin ушщушё pug do И шу; Sup- 
gbp, mdh; E дшушиштшір" ГПлішшитшірі Фршійшіло фшішишіш- 
зпршії le рші &шуптрт шпшубії muphibph pun Jhkwlf 
pu qi u pn ful qu ly wywınhhbppe: 

Quin Coybip, щи tok nnu шу Shqfiwllhph, [ишЇЁпр 
yhinwhwh «плвпр Уши шйорпрйти bhi hunt fphig дшпшуті- 
Рут Вр qhlug прави пп unwind Epi abra u- 
uni by ogını)hynı fpwilndp: Goy bip fp шуи  bqpukuwgn- 
Rındıp Єрі'йшпрвупо дшішіші ріпи! E прп; дш pu bn пай - 
uhpfı Shy, прру L рты! E Uh qupp Saque par laudo Цшілідпрриш- 
Ihpf йрш ирш Des paren fé пай pos 

Uju inhuwhhinp Sbinwgwynuf primi шї bh шп puqi Rhy 
Shyfimhibps: Nılwlp Swlnbu bh bb; bpw mbuahhinthpp щшат- 
щшій nbpnuf, рий тїшїр фор ВИ Shpphy ul потпи ву dpn- 
goth; йршйу (Ьу Uuluw ju Caombif Срайшіуші ıffinpp, РЕ fen 
bpunt aq шийш{пп ибфш| шит ті пт (тїї ¿h nih- 
gh, шунпаш bw уй, Shawgqu nul п {Бу puqglwu Rh Shq- 
ишп шоришитафпіййЕрлі L &[иїр  Єшітришуші dhpdhyni 
ШїппупЧушир cru durar ршпёр гршиврро are un f рш ші 
hpi {nul phbppt 

Дитшрпр[Ьпї шуй E, ap Cambip шүү Цшпёррр Сшуліти? E шуй! 
піщрпиї, Впр bpw fol phpwd фішишврпи! шрЁй qfunifwó hf 
u u итш pira Sapo jade euge > 
Уре Раш qyiuquiniinbhuntR шї Big, Пр Брит, при pp qup- 
цшупиїп типш De ХІХ по ЧЬрурі пший ши puhi hpr”. 


2 И, Шопен, Исторический памятник Армянской области в эпоху ее 
присоединения к Российской империи, СПб., 1852. 

3 Спщібр шіршішиї ole Ё шайт Фш/оруйшій kL Opqgatpugh bus uig- 
ШЕрпиї царбпд Сшріушувб прита), mupphp штпріпр Й чий пий hp fo {пиз Uju 
pripe Sumkhuyku Ywplıap hù ln yok в шуш zrzut Вірші u qr wu pu fado 
Su pup hpnuR jah pf пшпиййшивріші Sofa, putj ap шп ішбшіцій пи! h2- 
ding hupghpp Сшійшуіш пуйупу zhi шшпрірупиї Lu ple, Ошриушлшішіпиї, 
Ніущви l ппу Рршйти трат upghp hg: Raubal шір ішбшіційпід үшїй{пт 
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Uys Єшрурії шї шш hi шу Unmbgnuf mbr XIX т. ЦЕпув 
nwnsdbwuhpnnbbppe Shapwtindas, npp шідшір ВЛЕр E Umpuu- 
muhun й $u huhu bunıfbp 4шушрі Рршір ипдршушіуші 
Supuphprifinbhhph ЧЬршрёрушу, АФ тушпт тай Ё пшпёрћу 
u nln pu pe тушит тВот Rul gwpgwglwb Sapghppl L fp 
шэјишітт:шї?^ dhg gay Hb, Ph fijaba ціпідшт й шт huu hut 
ширшй pl bp fı шпішптрп шц т Ё u pm u mp uh rq ul u lj fı ypu, Й 
phmfwapb; ХІХ q. цЕрпзврвії Рашір плит Ишь qpnf juh Й їрш 
qwpgwglwb пі бЕпшійшруі впр Сріїйшішй wpnghbuhbbpp: Uu fp 
mundi шї wll nu puppy pupåphy E <ппр ши wil p 
фшиїйшіпи иййшшїтї# ші Swpgp Рршӯпиї, uwd, np bw 
фшишпрій шві Ё туші фшиішішішопушій Рршір wilpnng un- 
увшу-нійнтвишіші ушптуушёрр ywinhhpp: Shapwlndp puqtu- 
Phd {фшшптЁпт{ gng $ ві, пр ХІХ q. kphpapg hhuph Ppubp 
unghuj-inbinbhu uhu gp Rul Phy шпшушушд thnihn fan Pri Е 
pe Й mbrwzwpdbpp шуїщрив ЧЕбш И Epi шилддві, пр zwphwfh 
ln pl wh pp Sn qun fqn -R jul шищшубапи? шуш khi u pn ug n~ 
[ml hphpp pollo Чркшір le quepa hi qn nu md mb 
йш Фршуй ahuwlyulnphis Шаршущшурі Su pu ph pna В (пай bs pa pa hy 
срійшіші Swpgp 5рапшіпур Swlwpnuf Ёр бт Ишийш тр uh- 
{шщ шйтЁүшї wsp, app <пушішрпп gul wlpnng пришити? up- 
ahh qunimad tp цврбобопд: hyp Swpgp bw пішпмйширупий Ep? 
цищіші bphpp тиштвишіуші hjubph рігбшйпі {Еш} Shin, 
прщёи bpwhh ппуршу-м й вишйші Цушірпиї шпшушушд inn 
femPynbbbpp шірипішшувів шр тїр: Шршфшішіші, йш упцу 
bp muhu, Ph oq ішийшіир uhifhulyuliniR jul шбр pp Shp hhh 
Ебущрир wonbgnıßınd Ep оцпрдпиї Ppulfh шпуршу-штйштвишіші 
ЧЕќшір {тш l ртрпјип: Pace шпшошуйпий рршішіші бшиш- 
пшіт уші mupphp qgwuwhwpgbph fn Su ртр рт тр Lk 


wyhinwhot &шр Бп] dpi аш yngwihnuf E pifias |ршїш whine 
Rul bhwinunkhph «шпор, врпцу wpa Спдшітррифуші шшррвр йшілйдпррш- 
bhphgs Вірщви" щелиций, |ишүриЬ k іпуршпшушіші Snghpfg qubddaq &шр- 
Ьп шпшідішбинлітіфпіййври L quipbpp, L шур шіру Shinn Suga E 
ші har wl ug nu jw, пр шур ішбшіційпли «&шрЁБрпцп qgwbdınud Ehi ші hup- 
qni, fy [шрцт{ qubddnul hb Unpauinolywifp buSwhanul, fijaba Й wipang 
hbppkih Фашрийшиштшічиі ві 

М Unyi mbgqnul, Ey 966--7: Л. Тигранов, Из общественно-экономических 
отношений в Персии, СПб., 1905. 
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шиш шршр угар dhg: ЗНапшіпірп утыр Ёр штшури їшї Ишийш- 
dnp Спушшрртфуші шпшушу! ши шпиупутйврр: Uhwmpwopkn] 
XIX п. ЧЕрӯр Вршйш шій тып, йш шийшйдпо $, пр фшийш- 
dap Snquinfpmpymiip wönu Ep Ир Шпиро щвтшіші <nqbpp 
үиршршї, k Dima упра“ аупідшурлівуші бити шир ppn- 
йшрш{ шї Бушїішіпу, при Й агліршувлафупійпо wun pfu 
pup дупи? Ёп шпшідрі бппшішивур lund wila unui qu lul 
u hipu hast ши fı pu hy aaa lı Ершпій ріївпру: Pug u RPh fhuunhph Sh- 
ші Чрш Sphopwlndp Sumbar ¢ шуй Брит В шї, пр aym- 


пшуршіші Єпушішивуир L шщвітшіші Snqhph Вфшалий шир: 


Іпіршуйші k Чшийш тр abans ua щппрћир 
шу шт ты? ¢ ХХ q. ubaphhpfl: Шур &пцшш[пт# тїп шїп 
Ep ny фршуї шушу Snqwilwuhph ройшарш ЦИ шИр, шуй щіпт- 
Віші шішрушуші ЙйшршдвпіпіЙршир! whom Saqbph qw- 
Buinpni: 
А Shapwlnfp, Swlblwiunbn) Їшийш{пр Й щілшішї &ттшш|- 
рт. тїт, утыр Ёр шши шй wilpnng щрпдвир, прі ил luli pn 
wénid tp wnwgpip l йЧшиупи Aphpapag, ЧЁ wf, app hyh En 
пит bahpnpaf “шой: 

Usu pphpp шуи ЧЁЕ8ш Ир {bhp[nuéb hu йш шітріштри йти! E 
йш Saquinfpopyoh u uy pup Ywinbanpfpwühpf, Вйущривр bi 
Віти, Чпцрр, grug muhu ЁтцрушрїЁр| ЖШ. Чоцрштипіћпр 
фпившпирЕйпплаЙупіййЕрр [шї фЕрурійЕпри SupuphpnuR null h- 
пп Шшпшушппӣ jul Shin: Шур Фшишішішопушйти Ипыриптьип- 
апр піфвдшійшіл, фшитпрВи ЄшоЧр ptf tan whine jul 
Ihphwywgnıgfzbhpp Сшйпришупоу rua Shin le nwn- 
foul Ёри Ишбшй р шуй пі ppp ps Гути упр фіпрпбішо 
¡bed Сппшитврпавупійп шитрбшйшршр ршуршіфпи tp: Up- 
тишрії unlunpf wép, Snqugqnpó риш от шї штвпшршораші Бу 
шпшушушфд ihnijnfjunif тр, шпирштшршурі Snr pn jul 
пїпшрёшупшр Й purga Bol ші) Sulpguil wl pl bp ıınılınfunıfındı- 
Ер Ёрї Singita bywilmundbph ршовишій gnpönuf, рий шур pn- 
pr ibp pag bhp шатвп тір ¿ibi Прир урпишушћ 
срійшруцівурй й upp fu php pl aunk win Yul barf Sagun p- 
гт#ушї урш, apf бвтйшіри(, щетшцшй &пушішрппцёушїі fr 
juglwb Shon Ирширй, mbqp Ep пійвіти? їшї uu po <пућрпр 
Іпіршупі шпшідрї ршрдпшитщтрвші Sogkapwhwtthph тї}! 
Ши щрпувир Lu [ипўпрц Ишийш тр SnqminfipmPyah wnpınıplh- 
phg Ер бшітришушу: 
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س ا س 


qup Шрршипої dun na Ишриштшӯі Suny zi arde $u- 
qnpymd швлійпуупай h ppt 


дшішрірп Suprun фшитици:й брт, Вішришйррдр qrni . 


E fp fer тір, npp йш uhgpmul ширшої E птшшршї шо- 
fu q4 u qq u шї піЕртіфушії Swlnbunuf (ИРГО), ful hphp mupp 
Shan“ прщћи шпші рії qhpg: 2hqfpimlp піприрдші түт ymt- 
bhp Ё mu pu bpwlh ungfwj-ınlınhuuhwb Цшпліуфшдрі ЧЕрш- 
papyuy: Ppgnul plngphfwd imp, рӯйп: шї ВИ шп Чшд &шп- 
gbnk 2r gul uhi hpp Shdmuyhu йшшишти bh Рашћр шапшрицій 
$u qu ph pn пі впр типиїйширтішір kL прщви шудщрибії Mn- 
uum un ul Epa pul {ê шпшурії шоашит Й пійййпру Es Pyu- 
pulphpgh пи, опрйші, упцу E шпушб, РЕ рйзщрир {hpuphp- 
dnde тїрї ap ушт шур puna np þrudhpp 
hud Bb púa huk nbluna Ёр ЧЕшрпы! gynıywmghnıßındıp Sagunt- 
pbpfh XIX д. 30-шуши Pf.: дьлійшіп Jbpmönuf І пЁһйитш yf 
wwpphp Albpp, ши дит тр атруту phppupwdih ушр, wb- 
тт ul тїї quid day Swphbph Ahbph по ршйшЇп, [їущБи 
bul пишу Dip ps le gpd fh Єшишідшийпофупійрі Vhing E 
plingöh;, пп wwppbp шлрупопйврлои? bqud їп Вар Shin Suth- 
фшітшд шү pong рий цшішіїй шпфшїш&ш{шщш bl: 

Вішршірврур Sop пшраїйширувр Ё bul ушршдші 
Птишитшір L bruth ой bywd штат и hy as da 4шршрьпп ynt- 
Впр, прийр пір4шіршщћи плішшіші типиїйширупуйвий u- 
winch тошт gui him pqnlnul bh В: Uyg pp бош ш тт й 
Ё mbbyh; Tuk Bi pl cdo Manu wun wî f nîn bu ulu hp Ruhu g~ 
Jul шт биш Бш: 

1900 BR. Пишшитшір пшцушіші фріриштрпуіпай р Пр 
lhi тліти E brut Чшащрд диф) «Кий Zumt oh foo 
inu Бш д шіудшуйвіпо Sepa jade тит шир 
papa &шИшпг Приор Пти 1896 |. Spumupuhud [п qppnul 
pu qu uy pup epa т. &шптщшшт фшищтіри delia por ezo, Ё 
Pulp шінпвишішій пїпүїшїтїп Чри? Ришіпи gains du- 
Publ ЦиЧуширшій Epa Sah дішушриціішир 
Ёл ип wwppbp ploy Br lo риши туші бпр Е &ш{ш- 
paul fp bang Sulu rsh грэшуш рішішшірврй ЧЬршрЬр- 
gaye Ши йутцфівир <пшщшршіцшё Бі Мил [ и} «дш Чуп: 
Qu pul uur wı u mu pu ê Kant fin pr RB ші! duuh» gppnuf®: 


2 Purrux, Политико-статистический очерк Персии, СПб. 1896, 
їв Риттих, Отчет о поездке по Персия, СПб. 1900. 
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O o PEE OO aa шт ит Є - 


1893—94 Вр. ппіш-щшрийцшЦий шпіипршушії  Зшршрірпі- 
Втр [feu L ps дшрашучші Shnwhbhuphbpp пошпоїйш- 
uhpbinı Swlwp Ррші ¢ апрдпідЧомі Зпійшршій, npp fp бвитшуп- 
пт бт Вор Pp br ріирошйтиут ппп шї fhpu- 
php ju Spurl mil E шлшідрі qrpr (1895 PB.) «Ppuwbf mph- 
buwkwh пупіфупій п» {Бпїйшщпт{?: 

Bhow E, ЫЙ nd fp gnpdnındwb ріпоЙбу, Зп/шршй Єрійш- 
fwbna зпушфпиї E bphmı bphypibpp шлішршіші Swpwpbpnı- 
Pinbibph Swpgbpp, pujg йш шпшї&йш[ phbwphnuf E bwl Рпш- 
bh ипуршу-мтінлкишуші Чрбшйр, уту muhu XIX q. ЧЬрућпрі 
Sngqu jfi plawpdmh abad ЦЕйшрпйшути п шпшї- 
dh (шр шЇу dhnpnul прщби Jf inp Вуйплуі, app Jhdwuhu 
тшпрвпли? E Прі» шур дтп тай тупл Saque pipas ly usd hu- 
inbgnphwähnfg: Зпішрші pp a mf jul ir ba huh 
шуршит уші щшитвшлйвур bole Ep bphpp пло {шп;шйшЇ 
upuinbil р ihpufuwén Rul т. Євитший шупіфушії why: Zuqwjph Sup- 
hbpf Swpgp, bphpp Фрішішшіші Чрќшіп, Бушупипіврр wq- 
віпції боцищби ibq bh цілвр Snlupu jh mundi pp jul 
Shot 

Uhwbgwlwjb fpwjwghnpbhb Sodupuyh wofwwunıßyndp &ш- 
Фшр/пи? Е Рршйр wapwpwjfpb Swpwpbpnıßyndhlbpfh Виш д 
лтишіші рушій шорт ші jwijwangb gnpöbpfg УВ: Un qup- 
dp yunzué Jwuhwpguhn]) Humwpbg шуб щрив Jh ıdınpdwnnı 
щшр}шпї үш. npp, pija bs шиЧву, Swinhwurbu gnpönındb; Ep Руші 
bphpp тішвишіші peje поипійширувупі dui т 

Uni pu їйщшшшт Рршй kp gnpóma hy Hulk Qe, npp, 
Рршіпи? Ёшїїфттү пт. Й wopwpwipb Фшпшрвртфіпій впр Shin 
пану о фшйпИшійшіп. пррищшобшлйвой шив пиру, 
апты Ё. асГрпошшитшіпи МВФ Свілшрирппцйпій Ё упіушрЕріпиї 
щшридшЦші &*ппЬп| Яша ш ур, прпйу аширі Ship ппшййри 
п) Jh щшілЕршуті? утур, ¿juró шій <шӯіршушӯіррі, np 
ше pul bpbp Swpynıp mwph wapad bhp Рршър Sis ple ira 
Віші Shy: obu Dyer, Бі py — yupi nl Е Sha pl uly p — 
Shupudapapyoh cuelga Ир рппојтр цшціїв|, npp щшри- 
huhui Saqbpny Skmwmppegplaqiibpps gb {трп-[їу win Pis gia fa 
шрцтйшрЁппи# шї бш/Ишр шуи Видушішир Supuinn@R nl h- 
phi, wylinky þing цшраборії Й щшриушушӯ &птпЬп &Ьпр pbpbını 


з М. Tomapa, Экономическое положение Персии, СПб. 1895. 
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hhpwnnup XIX q. bhubppi: Qipphadp ЕЛЕ; Ё tok Фпіппиштшіпиі, 
й pu Зшппррид швпідпівупіййЕрр pugin bl рігрошій pu uy hu 
ergbph iLlpepil шире Ҷіршрёрдшу bqué щш пр: 

ашр E 17у, ap Ришіпи рйш п weppbp ghgbpp, шт 
Boul риш шї gbqbpk, проф, рвшрилршріїврі L dimubbpp 
ипуршушуші Цшптуфшдрп L шапшршурі SupwphpnuR null Й рр 
Shbinwpppphb; Ей пти nundbwuhnnngbhbpfl: 

Рршір ghgbpp Цішй ррі L ЦЕЙушлбії, pija Би bul bpwbg пут 
holiny шапшршцрй Swpwphpnßınchbbph пішло ширші bılhp- 
qué шрдЕршіпр тр Yupbık E Suwbrfpab anew Kulu uy u p- 
Sap птшш шЇ шојишпАшапшіші püohbpmpywb wig Водій 
ш[ишшп.ЁүшЇ Jh: Uu шпшуріййрру Ep, np бери йуву 
(1835 Р.) Шрішмтуші Рршір шішіушії e звлішоишрбти phuh- 
{пп inpbpp opgwüp: Ърші Swgaqdhg УЫ bul | ршрелршрійрр 
рїш ш{шүрЁртыЇ Ll Sanh pg &шїпЁшЇїшү bpwbg Shins bu ВДВ $ 
bul 4(тириш pi зпршййЕрпи?, бшишщби Pri hiumnwlinul Й 
mwnulbwuhpb; mbr ghgbppi: Pogbh hp ShuwqnunfPnbib np 
u ppl pp &ршщшрш bg ЧЁ app whbwphbhpnd, прийр Jhó $h- 
шшрпрпп:@ md bh Lhplyu yugi ¡php Й ршрилршрійрі San 
holiny ghquw rfl, бпушурі й шу; &шршрЁптРүтЇЇ bp nundu- 
шрріші nhuwlyhinfhg: 

Р Phu шу; frirppibpp Prubh шпшідрі, Swnywuybu 4 mi hu- 
шрійцші dur L mejia рїш {ту mwppbp рпуцпр gh- 
ПЕР шаршршурй бшршрврияєфупіййЕрр ҶЕршрёрушу 0(бшришши 
прёт тр Ё Swanpagmd шоршрешупшувіт Pampa? Mh- 
шір wofwwnwbpp Sbnfbwhh И шАЦшЬ щшиќшппу йшувр Ep 
ulu fu pin. nm ulu шоишриешипшуші ріфйрніфіші 4шідіш- 
ршрифушір шї т{п pugin E шуй й Spumupuwlynril:s Сшпт- 
йш үт Pfmbpk qrpép, юшівупр швішуйни Е їшї Upuinwih 
ішбшіці, apf Snnognwgnpdlwb, пппціші, Suplyu ho шриші- 
Чр, bpw зшфівпі L wy Swpghph Jwufb ршшйші рі Євілшрприп 
фир Ё рЕрпо: hui біо mnunuliwufhph Ё йшй о шпшідрі 
ghghpp yugi по ЦЕйуширг дшийшибви mywapwi Бі bpw üne- 
Phpp Фпірпиштшір фширі, прийо йш вширь Ё 1852 р.г 

Рршір wwpphp ghqbpp 1bpppi Ццшптуфшдрі, рітрешіпшщіи 
Sr qu n fpr RP jul {Ёш L йршійу gupgwglwb тирі Supghpp 

82 Боде, Очерки Туркменской земли и юго-восточного побережья 


Каспийского моря, 1890; его же, Путевые заметки, СПб. 1854. 
33 К. Риттеэ, Иран, ч. 1, СПб., 1874. 
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gozo пи: Шицщіші фтрршдш и E Вт £h- 
штшрпріп фшишірп И uu pu [rd k XIX п bplpapy һи} Рпш- 
hf ипурщ buho pps Upu elUmSswllbn Up ш» 
qreh ЧЕпутиї Shinwppphp Фшіпшішийтфітійвп уші Фшрийши- . 
шій hulu uuu pun f hwangywöph Чьршрірушу, вий qop- 
eh ¿uh juóénid &шртшшт фшимтіри йЕпушішу/шд $ пүтиш- 
ві: ші ЧЬ&шїт› Pugh Show wen пай виру Shzwinu- 
Ln: ші wpdwlh Бі ші Yußınfplf, шар Вит рр, Rbphagphp, 
Rupot Yap hp, Шшишуийпі, Py, Шшрирінурі-Чширійпуибпи, 
Run que per bip, Shp-Anıhwundh Й nıpfobbph > 17 fur упіййЬ- 
по, npnbg Shy зпршуфшд bh Pp шоіиштбшатпВіші, phuh- 
papal шц}, їрш mh qup ual ul, Poot Чшудшшпії увлірр 
ınbınhuwhwb Цушӯрр, bp pp pun шпішрр, щвишіші Lhe 
Чтв, Swphbph, шпцтрврр, Спушурі пһйшшүһ, &пдшш}цпи- 
Віші álbpp, Єппофійшицпридіші  ЕлшішЦіврр, gy u y intB ші! 
Фапршушушӯ gwSwgnndlwb le pi ps шоршрш ¡ado Supu- 
ріртафупій Впр Shin Quad ушш Tu pg hp: 

Шицщриниу, ХІХ ў. птишіші Ёпшішајрлт.Вушћ Ву ww ¿ph 
Бри puihin dpi: ш q pr ly sde ın huntR ade a hu? шпіипршўушӯ 
aja о шафи ву, виші шишрвбиріїйпр qpunn db пр 
Qud Bb щшуоппишушӯ шїашї, ли шішурилшіші тш pug mi 
ghybbpp пі nwglwhwb qnpó fia hipo fa £ngbpp, apalp updhpuidan 
шпрупцій Вр bh bphph bhpph й wpnu phi Swpwphpnßınıdhlhn] 
вшуїшЕ[ |у Supyhph num wap pl lı Sand wu p1 XIX п hprl pn pt 
убор anwwhwb apli juran fijas Shy Црпшпти! Efi итш шї 
JoBnqibp Й npnzwhhnpbh дйшіирувий Ehi тш шї шішідриці- 


39 Arpner, Рахим хан Сардар, Александрополь, 1910; Мамед Али шах, 
Народное движение в стране льва и солнца, Александрополь, 1909, От- 
купная система в Персии, Александрополь, 1901. 

40 Д. Кафтырев, Исторические, географические и статистические све- 
дения о Персии, СПб. 1829; Ю. Гагамейстер, О европейской торговле в 
Турции и Персии, «Журнал мануфактур и торговли», 1838, № 2; И. Бе- 
резин, Путешествие по Северной Персии, Казань, 1852; Ф. Корф, Воспо- 
минания о Персии, 1834—1835, СПб., 1838; Н. Масальский, Письма pyc- 
ского из Персии, т. 1—2, СПб., 1844; Tense, Специальная статистика 
Персин, «Известия КО ИРГО». 1876, вып. IV; Максимович-Васильковский, 
Отчет о поездке по губернаторствам Западной Персии (Азербайджана и 
Персидского Курдистана), 1900—1901 год, ч. 1—2, Тифлис, 1903; К. А. 
Баумгартен, Поездка по Восточной Персии... в 1894r., СПб., 1896; Г. И. 
Тер-Гукасов, Экономические интересы России в Персии, М., 1915. 
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Ehanitf Lpkne Swmnnpwlng шоришштофіпійр, np pau mbum 
1891 р. Пропфр Ppulnul Е Елы 1890 f.: Uu fp апрпёМ про) шіл 
E тшури pufunfpoph увлвррії й бдшршоппиї їршід зшприо gpn- 
Ёт, фшишір <шппрапиї дшришурі Ришй wpwpuhub ?пп- 
jubila Апшур Swpwphpnßyndbhph о іфширі, уйшішд np п) 
dhyn E, np йш hupaqwbnd Е wm; fphph ридшуші уршуп Uu- 
[шй шу шпФЁрш{пп bu шипрр qiniuaugpibpp L йршйу Jne- 
unl ul ушушёшіитіріёрр 4пји<шршрілп: тій вп ршушзшү- 
шпл Ерзпірр фшйршиший Swnnpanulbbpp: Fugu Rh} фиат Е pp 
Splat {пш йш Сшіцти? Е шуй Варш шут ши, пр bphpnul ро- 
fung &шишрш app щий ртьГ діплшуршіші Ишиии В рр, 
шійші їшї que pío пі proa a unan pg, imu- 
nuana? bhh бш uuu puy hus 

Ppondın шій ppp] Sbqpicaibppg Es np тушр £ 8u- 
ппрппиї hul gynıgwmbınbunfßjwb Shy Чшріпо шу[ишшшїр[ hh- 
пшпіші, цфіпідшштй burlar putiapibph  оршішрар  ¿uifbpp 
Pauper й шуй: 

Шш ub {pn uly шї аби ищи pS np ql bp pl»  Свтшртрпі| E 
bul діпіш XIX q. ийцрїЁп[їй рршіъшіушћі пб рат прим nul qirip- 
{тт winplynflyuu pul пдппірдійврр пот nlp: Zu nih Ё шуй 
їү{ш&птшђші Цитрат В рр, np шрійшюшвЧппощшіші yh- 
шт null hpp bp Vialia theo L шій qhpp, пр 
puig umupnul Ёрї пти-щшпиушіші bplyn щит Врач bpp 
dul ul uly: Шрийцшішій Сшийшішір Ё, np aphid ппиушфші 
тори mdd hp f і ho plu jug neg fjl hp fria Shunmppppaud Ёп Шїлтт- 
uu pul bpypibpodl wmfppon gpa By шщшридшіші штришицйвшті- 
Віші ший й пш Shor цищішд puqgd u foo] шу Swpghp: 

Um олшруріврри ШіпуупЧушицші bphphbpand bquwó L шү 
qujphph рштшрш шї, шбильишуші {шїп Pohl fg тшпыїйш- 
шрпшд Shopbubbbppg hupbih E ЕЧшрцы dh puso pu paños 

Пишу Php Тар @Ёрр 2p9h1 Ё Lis do is, Y pr ar do nl 
пі @шпеушишшӯпиї L 1821 Ё. Сршілшрицір fp opuqppp*: Niqh- 
Чпрт ul Ёшїшщшр&һр {пш guhbılan фупедбрпо йш Shinw ppp hy 
Р Sangh Чшрдийшуші ЬпшішііЬпр, шшррЁр Suplyhpfh Й unipph- 
ph ufhph іширі L шур abn апр muabp Vashi &Ьлрїш pi 
Swinhwizybu <ЫпшрпрпыЫ Ё шій, пр usd mbm hp шү йшєешіц- 


53 /. Bishop, Journeys in Persia and Kurdistan, London, 1891. 
54 R. Ker Porter. Travels in Georgia, Persia, Armenia, Ancient Baby- 
lonia, in two volumes, London, 1821, 
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pln uh pn gu lyul dwiwbuhwhhg Abnpbwbbbpp im bu 
шуй ши шуй putin шітришлшраврі bh ХІХ п. ÞPpwbh uqpupu pir 
Gu pu ph рт тпр, qpubghg wang Е Shah, ilu Lludpun- 
рі”, 

бтрт Sud u2 fra pu jhi щит ричи pipa tes ЕЛЕ 
Р Рршіті, щшшуппішушпір Pbipwbh mii ghbuywlınınm- 
bp: йш Inunfhhg тип шир Е Pai pis ps jfi Сшршрйрлі- 
Anchühpp, ¿pub E ршаш |у трпи le вали Sufuw ph 
шї тшд трг Шишип тїр fr pe hu ЧЬпшрЬппиї 
Ё дшйїшїш ш [д Рршър wuqpupu jfi бра рб ртр. pu jg 
npehb шпшурії ших йш шіппшпип&Ы Е bul їшјиппт dudu- 
huhwopgwbbbpfk, шур Вупи kL XIX п. yundnıfjwün, nphi iu 
Awinhwgpb; & Suannh ana: Uyunbn шрдЬршупрр wji Ё, np $h- 
qhbuhp ВЕршйшуші wpfopfibppg, Suunlyu uy hu фійшішіивпр Jh- 
pun pn Ryu wpfupibpfg L Бурый qruqupubhg oquiwgnpóby 
$ ghoku ¿Spurs {шд husnufpyhhp, прпйр Ищшитв hl <п- 
qun fpr: уші Shur ушщушё dh pupp Supghph пішшршйиші pt 
hig huunu Pl pp qhhagawbhph &йт{ bh Цшцішд, прпір 
ЧіршрЕйрпиї bh шпшйдрй шшбийціїврі Snquinppnf jui Й <ппод- 
штишупрдіші dpi pio, Soquanfpmpyot &ЬЁр[ Йй, йпшйу тпЦпиш- 
tht ЄшришрврлійупіййЬрбй, «пар Чшрішішуші Влшйшуівирі Й 
шї 


* * - 


ЏлуЬтшіушћ qunt ори В рр, Сир Фшрприрц В Шширц- 
Вопр gugnulbhbafh урш, fpblg wofwmnfßındbbbpnuf tones hl 
XIX п. Рршір ипуршу-штйипвишіші ушптоушорр bpbp  Luplnp 
mwppbpp, тїтїп ппшір фпјишпшрё huh пі Цшрїші Sho: 
Зршір Li? Єплр L упр Иша шт Гр ФВптрирш рршутірп up- 
air ia lar ибфийшийт тр, ИшийшЦтр фЕппишуш- 
уші швриційр" binuhat ghpwqnyh швфийшіпуші! uhppn, Й 
Snqwinfpwhub Sul u upp, Иры Sunny ціпідшуршіші dunmi- 
guy Snqumppnfjudp Й Snqoquugnpdtadtp, npıybu фЁтүш- 
(eel caño ess pola y guts райши bind ur 4 fil po 

Uñplr ший bphpibpf $ hr pu [uly asa &^шршрЁрт#үтйїЁ pa 
упшшрийнішій Ё їЧрршд ипфвртшіші шушїішупп црийшіуші 
Qhinpnug kulyn шуишшпий пай п: Bhan Ё пшпийширрпафулій р 


58 А. Lambton, Landlord and Peasant in Persia, London, 1953. 
$9 И. Петрушевский, Очерк изучения феодальных отношений в Азер- 
байджане и Армении в ХУЇ--начале XIX sB., JI., 1948. 
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plu rh шојишитт: тїр: дЬдрішір рр nunsdiwshpnf inip hu- 
mph Ё Зшрліши фушитшіші Втр opti урш, оціли цлріді| 
pwglwfßhf шопрілірівр n шрршурії упр L Зшіцір Е брам 
bp шут fé ¡ni h рр Unwiá4pi ginifuibp bi 4“шлушуЦЕ ХІХ дп. 
ЧЬпур ДАХ q. ulqpibpp 4n 1 u ¡pi ищ uly wl nı RÊ (ul éhbppis l Saq- 
офлшцердіші bquiwkibppi: Qiu yd op pp podia wil p 
uni шуршит тїп Рршір muwinlni Rul XIX q. bpp L 
ХХ п. ulypibppi Е Чвршрвулиї, woh шшщртйш ты Е Сшрпіші 
imp wgpepw pd wd Єшршрвулійупій Елі Jwuhb, прий р &йш- 
dapdaul Epi XIX п. uhgpbbphg showd: Zuwinlyu uy hu wpdbpwilng bi 
Punplo¡p phpuó ıhwunbpp Рршір qınıywmabınbunfımb Shy hu- 
щрлшіритшіші  Сшршрврліфуліййворо йврИшуийучші уші, 
py bu Свпріишіці E шили, «цшащршуівамй ЕрваВішійВрро Jw- 
uhit: Um шпур Shur huy ud, Shqip шї шүшпїтїї E bwl 
qggaquuatinbumpyut Shy Чшрдлі шоршшишірр ogmwanpdlwl 
<шрурі, tah, пр bBhb ЧЕКшішуопшіуші infw[ibph о щшішир 
щшіп&шплу Sbwpwinp ¿E ywpgb; пш ітшршёлиїр ХІХ п. ЧЁп- - 
ght, uwlyu ju wpnbb ХХ q. uhqptbph фширі фшштЬр fot, прпёр 
упцу bb mapa, np пуп; lu (fw own fp ulu ının buntR (пі В пп 
oginwanpdınud Efi Чшрдпі шоишішйрріз дЕдрішір gng E mu- 
thu, пр ХХ q. uhgpübppb wppwph бпушалвулойулейп wpnbb qup- 
dh; Ёр Saque рт В шї Splbwhwb ål L шрдії Swab Epi quipu 
hwiyfınwjpumwhwb штраф тїшїштї тір Upp рпупрру К 
рыть tp qymqughmp уші zgwSwanpdlwb mdbnwglwb swung, 
пеш рт ші Jwuuwjwhwb Sbrnwynıdp тту, йрш эВ рипш- 
dapat, щтиушурпц уші puu ulu pq ре чш тїр Swunhwuybu 
1905—11 BP. Sbywihnfunf wi штшррівуві Й шїн 

Unfbunwsw; Shypiwhibpp Ppwbp ХІХ т. ипуршу-іміилвиш- 
Yui пгт тїп ul їрш pepe Сшршрврлфупіййвуї w- 
пшідій пшпийшируші бшру ¿by qwpåbj, ишшүй pulp nm- 
unufbwuppb; bb дшушипшітиї gaia пійвупу ungpwj-ınpl- 
inbuwhwb рйтрошйтої ппт# тїр: Di gulf np ХІХ п. шпшурь 
mu ul wÎ uli bpp Щй т шир dh шир діпіш gintidaul Ep 
u pu lu lul прршщЬалт уші тш L шт воло 4Snqu pis 
<шршрЬрт ё упій виро Amuwunwbhb ШИ} шї шту Shinn Ер phn прт? 


60 Ш. Тагыуева, XIX әсрин сону вә ХХ әсрин әввәлләриндә Иранда 


торпаг муллкијјәти формалары вә торпагдан истифадә гајдалары, Бакы, 
1964. 
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шрпічвЧЕ шшурйр Флірт equidad Suprun фшиштші? po > 
Blpp Spt {пш, fun т Ьп, прпір шурубип пр Б qh- 
mukwh gpgwbwnnfıwb Shy l whee шрфийшшішит шпртер 
ұшрпу bb "шіпришіші ту [шї Uplbjwu Zwywunwbh, шуй 
прп; пЁщрЁптЇ wipngg Рашн шаршушуій Supwpbpnıfinbüh- 
pp опіипиййширрувілі Аш wp: 

Шпійлшбші nıwundbwohpngbbphb Shinu pppph bu  бшийш- 
uhu, Pb Ийт шир Pnwwwunwbhb фршйшупі) shun En rus un > 
pn Rui mufa pio Yunbgnphwbbrhg L Сппофишаптдаші Ahbphg 
npn lp zwpnibwhbghb ппу те bi, poy ihnipnjunif ynt- 
thpnd l Pú йщшштшт{: М. Ufpu[phl gulp апты E. ©... риа 
quí 2шушишшћіпиї зшриЦші Цшпи"шрлійулійп пу УЁш(й uus- 
щшійд, шуй, р dime dnqnfpqpu ul пшіцушбуьпр Й Soqnun wp- 
sindy, шир“ Срійшішйти funpwgpbg L ówdw¡bg Впшд Snqu- 
шррийші Shit Ywupgbpp» (Eg 29): Ши Swbgmlwlpp о звотвупіу 
Shinn Sbqpimwkp Swbgnmd Е bul bohpopn bopwhwgmfywb, np 
egwpwlwb gpgwbüuhpu пі щштулпіцшіћрп шЬишушіпрЬћ дјил 
hi «пп uba ші ppal pp gnynıßındp Sus Sb quh hs 
u bnn R null hp hg (Зшридшишиші Й Вліпррш) їфшбшд шди hply- 
пшішиврупий Рршушїіпиї шү [пш{тїїрп вшбшуві Й оррушіуш- 
йш by Ё gwppfgdf nqi hg» (Eg 29): U ¡im bunk, 4Ьлръшірп Lonid 
E, np Чр) шіт Ej дп щшрц{шё jk, Ph щшрийшіуші шрршщіЬ- 
пт шї ЧЬпурі зпушйтиї чпут тї тд" E шрытр Snyp 
фиппшішуші ub шшїтї# тїй, le bb bob; Е, шщш ujb gwpgwg- 
ші рі) шипрќш?р {пш Ё да 

¿big ши Swpgp wwpgbjm Lujuria] пр U. Гшрпи- 
jwbp, Вбущви pipi ¢ bona, pp mundi ppp nde hunu- 
пы Ё bpbe плут gulp" Sou ¡pd *шпшрЬрпт# тїї bp, цүтырш- 
ghnfBjyud пш{шшї ппт}цшЇ l gynıqwghmfßywb di bs hui 
тт. шї“ ши шв zwSwanpdlwb шиштрбшір бт: 2. Ётиїшї- 
gulp Ёришър farias dhg bphp ра “тушит рат тї Ё 
1 шш l фшіршішиї wywpgwpwbb; Ишрушрр kngdfg ршші- 
{шд |ншійтіфуші атир ¿npu Питт Втр, pwSpbpwpw- 
hh, 4шпрршпшурі, пшіъзршршу le uuu ud und qynıqbpp: 

Шр тшитыїйширптїЁпр шйршиіший dhpprdh, bh $Ьтуш- 
ішуші 4ппшішрпт. тір ШЙрівуші Ддшішищшйтії, {фшишшшї 
Єшрпши hi pnt Rbpph Spd {пш ршушбшулір Phnymjhi бпцшитр- ` 
rniR jul ттт, depuis Budo pnfuinpulniR nlp, uqu- 
uu рршутірр Й ¡mera puedo y pap ft mb ищшптр) uusin u ufu wis 
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un hu u hu пшпийшивтішй шаши ш Ё pupåhy фперрштш- 
ппу nul pa U. buwjwip fp PTI LLL уші" «Une pue qu pu ри һпш- 


{npr 2шушшпшӯпш Петшшишшірії dhubhan ішрорпіушцрй» _ 


шипи Puli пшИший dh mó, E Ишийш{пп Sn pun f qn LR ul hpu- 
db Єшрур пітрешій puy hu Snurn uu ul Uplbjeonul, duru- 
йш{ппшщЁи Pui wn f qu bere уші шш grin Öpkubf fuu- 
йт Ryn nul: Nugunqpne ші wpdwüh $ Shp ful шуй ршушит рта 
Bındıp, пр np u pu pu fl Й Bhi qu jfi Snurn f pnt Badia piu jud 
Сшітришйти? Epi (попи phn qu pu lulu Snpuin пт ul ålhp Й 
gyn upg inu us Pinus зшбидлудіші bn, uw- 
fuji тА пт прет job, pjs «пор und utp vhs 
ui un ips o pd pp porfa aja, ш щи Ep ибфш- 
hwbwınfpwhwb шур dhlbpfp шпшушуєйші wopynıpbbpf inhuuhh- 
тру: Чшпіпр Ё bwl Sbopbuhh шуй Барш шут тр, np dny- 
ршшпт# тїп ппщіи фЕпгршушіші [ипопр Snqwinfpmfßyub ål 
Upkbjpnuf mbbp fh qupe ph Й фршфшишйші тшпрьпр 
qóhp Uplufnungaul, pjs tok MPnuuumulnul qn mid me nth- 
gan Phnque alado Snpu un роте улей Ну: 

Zw; Євплрішціврпр ub Барш шут улей, np Птшшипшӯрћ 
degli шпшу phn qu pul ul Snquinppn jut prib frio en fria 
mp бишь дшішиштишітпиї np u qu rn ALA? kp, ¿deus usd gbp- 
оп, “шипи ини Jhónfjudp, шрітийпіфупіййву Phnyumnbp 
np u qu pl hq шпшувй тї bhh сушили, ошури E шщшутућ- 
(ne, пр Рашћр 4 nu hu u lil ın jul ¿og es hi popa wapwpujfb Supu- 
порто впр, ¿ph fol ЧЁ upp Sulqudl wi рїп}, швів qup- 
qu guê bh Б, pul pni Ppulnul, puih np, füzwbu утыр bl 
тщш dbp mundi ads, Input jnlp, прщћи 
Ишийшупп «пашт jul gbphzfung dh, Ppuinul pu j mupu- 
ёп qui {шй ХІХ п. hplypn pn y hu feo: 


Г. М. ЕГАНЯН 
ИСТОРИОГРАФИЯ ATPAPHbIX ОТНОШЕНИИ 
В ИРАНЕ В ХІХ в. 

Резюме 


Труды иранских историков XIX в. содержат незначи- 
`тельный фактический материал для изучения социально- 
экономического положения Ирана в ХІХ веке. Сохранились 
лишь официальные сообщения, содержащие описания поли- 
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тических собьтий и весьма скуднье сведения о социальном 
положении в стране. Только в ХХ в., и особенно после второй 
мировой войны, ряд иранских авторов исследовали различ- 
ные вопросы внутренней жизни страны и опубликовали боль- 
шой фактический материал, освещающий социально-эконо- 
мическое положение Ирана в ХІХ в. и, в частности, аграр- 
ные отношения. 

Дореволюционная русская историография дает богатый 
материал об аграрных отношениях в Иране в ХХ в. После 
завершения присоединения Закавказья к России в 1828 г. 
унаследованные со времен персидского владычества в Закав- 
казье земельные и другие отношения не могли измениться сра- 
зу. Для решения целого ряда экономических и политических 
проблем в присоединившихся к России странах надо было 
изучить существующее там социально-экономическое поло- 
жение. Этим и объясняется тот факт, что появление ряда 
статистических обозрений и экономических работ обобщаю- 
щего характера относится главным образом к 30—40 гг. 
Несмотря на то, что опубликованные в ХІХ в. работы были 
написаны, в основном, с позиций защиты интересов царского 
самодержавия, они содержат огромный фактический мате- 
риал, хотя и отличаются определенными методологическими 
недостатками, типичными для формировавшейся буржуаз- 
ной историографии и уровня развития исторических наук 
того времени. 

Обширные сведения о социально-экономическом поло- 
жении и земельных отношениях в южных, юго-восточных и 
юго-западных провинциях Ирана приведены в трудах и 
западноевропейских авторов, особенно английских и фран- 
цузских. Многие западноевропейские официальные предста- 
вители, военные и дипломатические деятели, члены различ- 
ных миссий, миссионеры и путешественники, побывавшие в 
различных провинциях и малоизученных округах Ирана, 
собрали богатейший материал и опубликовали ряд работ, 
в которых нашли отражение и колоннальные цели западно- 
европейских государств. 

Ценные сведения об аграрных отношениях в Иране и 
феодальных отношениях в Закавказье в ХІХ в. содержатся 
в работах советских историков. В этих трудах исследованы 
формы землевладения, налоговая система и многие другие 
вопросы, связанные с аграрными отношениями в северо- 
западных районах тогдашнего Ирана, характерные, в основ- 
ном, и для всего Ирана. 
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Php wlpnng Чшбшпш тит Втр, шщшицЕвушуйї вул 
туушу рацій Skhinkutiphhpp, Sul u ful p{nul Е Ишршршцшрр fun- 
gap wnlanpwlub ugh ГпбшИИ Вт Pughtf зпитуп й щшуршрр Jh- 
пуп прийти! 

Piu bs РтшЇїр wy Чшурврпої, шиш Ёл Шш һпшйш шЇ ртп- 
дтшдрші пріпи! E Спдітршушйпійіші от pulp: Ze Е, 
ap qn dhire Рош ишбіші шутшуші Siguen тір, bphph 
шаш pnıpdnwwghwb Sagknpwhwt qua fl зшрфіші chy hp- 
япшці по fulign fle hó Lua pao Ep muhu: Шү ua gi 
Bulg И шүртї pulp hp «uint» Phppn gpnul Е. «/]ҺЇїр guti- 
huin? bhp Sngkapwuhwtthpp 5Ьпришцпт nll пі hılmunnıßyn- 
lp ophiiph пуп; L dnqadpap dps уші шпшуйпрір quo”: 

Шаршуїй panıpdmumgpwjp Emu quoi pg hwpan En pun- 
Иш an qlr pu шит: jul $u in шщ hu шуй шир, app mnidnul kp 
omwphphpgw піпщпіишійвпру Й РИА ршщЕи phil Ёр, шрищћи 
Цпушд, cuina йЕрршушідаші, npp <Ешшашупи! 
шіщшушй щһшр Ё wqghp їрш Spira li jul (пш: 

Appwt Unmhblnuf Ep wiqypugpibpp иш&шйшд# dul bin, 
шуїрші nidhqutinul Ер dngndpgh пбалп<пи тї тї qu pnt пг 
UqhfPthbprul, ЧшбштшитиВ рты! Ё шутър Swılwpnyjflhp Ehi qni- 
шипи, пиштишщшрили l ріійштішшіии bp зшбр l щшуш- 
mala ph Su jp Eu qu ршпшршішіт: тўр: 

Tu pupuquph ришт nlp fppuqhy mwabwnd bplph 
inwppbp fu phpnl Питт тт етим от тв три, швів Е 
pnppnpinud: ЦИИ Eu-UnBwlhb шИВйтр ищшпӯпиї bp Й шү 
qgnpéuppihph руйпрі Epi wif ulnul: Ъшир-Ёр- ФР збу gnıjgh- 
пп Y use fu bh ¡me Tr uy u ın u ye FhSpulih шршушршціпци, фпіишпрш 
Фшірші Uppquayht Ццшраштути! E &Ёпрш шү ue ши pni jui 
u nu gn qq hq p®: «бшбр пі пшушпптутћ Е щшштршиші(пи!: 
Puppibpp Сішушф піші пій рр тт р Виш ш E uu ¡Bab asian, — 
попы? E Dlph jhi: 

Cupdnulp opbgop шкір dhó бишу Ep пишіть: hpwlh pn- 
pip дшуршішиврвру рпппрр йшишуійвт Ёрї тиш {тї  шш- 
рші #ngphbshy Laugh Uppqu дшишії брушцбві, прийупи? yu- 
<шїіӯ{пи Ер phhwth; шур ЧЕйшоїпрубу Шур шівіші ho fo {Ёш [һу 


31 го “op, 4-5») 
38 Ут шБциш, Ёр 85: 
39 Feuvrier, Trois ans... (1891 F. Snhınkfpkpk 30-Ь б шутить г, Ef 316). 
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Ши {pulp Рпшір gurb дпішйти виш шут - 
phd mug u hg шпёшашӯрӯіЬп E шпшӯ phpnuf: Шт E dhuin 
chhuGuhduyh рЕвшро ("Freh nıqnhgmug») шиіишарр  Вовупи 
1963—64 BR. ршуфшд dinphpf фпршішіпійіпійрі Pp Suu- 
bushgug дрилі pi ть ртр прп піти нди Рпшїір gpwhwlnı- 
Prub [пш badd bpkay hp [ишт dim, pogo wq- 
дут тей: 

Руши l 20-шушь РУшішій ярі, Ви Sud u jin "81рр 
гт fu ¡(gh йшупід» ("Арпи E, sh (hinda) фпппишдтй «Unp 
шрдиці шишушршйм фшірфвиштї, U. Фшишурицій шудї бшр- 
funpijwó Ep Ínppy кор put, ппшіушї pho fp &шрштш шї 
mapibpp Suupio уш шпшӯшріутиї E Spudup{fh] ші опушЄшушу, 
wnwghh Swjwgpfg Spwiympf; L show PJwynn ршпршпшуйт- 
Віші шрид wmpphyg: И шї puppunthph  шівішштишбиш - 
шир тї, брт Ёп Spgngibhpp,—pirqgónal E gpoqp,—h upon bi 
lo щішр Ё п/ш qpwhwt pooh ршпшишошур, Shh їпшї, 
ФВ dps шш {| J hg’: 

Гігрошійтит qéhpad wjuqypupi ЕРИ шо пЧУшриупій Ер, 
пппір ршдрі Epi phy uu pu ply unl Чшдршавуй Ер bpp, 
ton цшірйцій, прийду шишрошйшіші ЄшлИшешупипі pu jaen pre | 
qpoqibpi шур цш Аура Supne щшәотщшіт рші, Gam why 
Пиры рр, prwudaph щшбишійші шуб mb piba gu- 
pola пі gupgwgduwbp, пр umbrób; Epi щшрийшійші ln p 
шпёшір Ьпшјиштшуппіћп U. 2hqpu pu Rp, U. bVubhupb, В. Шшурі 
l mpfothp: 

Unbndwanpdwhwb шуи Цплайпрпопий! пійвуплд Ёрришишрдр 
uu nl fu ê pu qf ph pp pilot agi Ёру  wpáwquwiph; 
60-w wi рРішушій впр Ppulh Піші рр wnwfb; брштшщ [ий}п- 
bhpfi, Сшишршіушіші np тошппт тір Єршррі| qinugh Й 
qynqughnf ршіші, шїп рита т ши, L пр wd him 
fuplopi 1, БЬп[итшишрт#үшЁЇ fan, npnlg |падпыГИ ne 
pipugep pufennprez їўшїшїтЁ#үтїй hupo bi mihi, Ьпіпр 
4пшаш unui Rug f $ wl up: 

UIhihg Yuplopl шуй E, тп шур fulrghptbph wupéwpéfnul Й 
ghpup{fhunn phi |трпшуЧт hl tap ın hu wily nul hg: Шиши, hh 
J pil 60-шіші НУшішій впр Бп[итшишпт#үшї Posh uu pu hy 
u pêulnul й, Шфшийш(пршщіи, ип Ета upéupéfnul Ep np 
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quill пі дшлвйшо quepa Бушу [ишїтї# (8: Spud шорт Иупійй [п 
quí En, паши, отт пр“ dpkg Цришршуз'?: 

Zwhwnpwhwhb шуищрир Sip шар nu dh puhh свлріна- 
шуй {итш тыїт{ щшштй{шёрр Цшрид $p шушрацыЫ: Aw ppp 
ши u ên ul E fp о шлудш пі інші nu R uy wl й Ил huh Suu ph, 
bu ЫЫ En {hpg тыт. шүү шацр (hr фашрдбоні) Ашо, 
ш/пИшАшрЁ пе по bin qui bj шпӯушӯг 

Pujg Supap ршпушд $, fodun, hupppwdap: foi B uy wii fr 
шуЕрпштр mudó Ирир, Sh апт Втвіишівурі dh ор [туш mbubbh- 
[ть Свпшійшур В зр ВИ пшрдйпий їрш qu png рг Fu jg шуищі- 
ир Широ шйупоїр, np риш т #үшЇ yh [ишЁшптыЇ фпрт дшірпр 
funmg/wópgw¡pú fubiniibpp, ші<шпрр E Loto, Орт Uunbaf 
n hn plu jhi: ЧЁпу Їй ш шіЄшруву bb bul ump шіт пр, 282- 
muhh Аш шпроты Ир <шуштпп терр: Hulu, Прп Vip 
gpbjwähhhb швів plapng Ей щушитрі, тї wg nul HHR щіши- 
шуш, np вуйші E ошури різщви щшітЧшфріївир ЦшппідЧшд- 
prd, шуйшіи by Shpoubbpp прішішушувї plapagaudibph «Вуз 
Un &тЁт#үтйр, пррії ¿quad Е Сшшілтшурі Чошу Свлрішір 
(ийчетейр, тп Snyuunjhg иЦишд pninp ЕФ пвшуримі вир Ишиш- 
ирт ті E babe), ^їйшпш{пптЁ# тй E muhu bplmyjflbpp 
qunkbph ppbig рпіпп отр пе pupy ^шйшитЁүшї Во, pugu- 
«шулі; пршіу пріші рушії ; 

Яром шуруви Ё ЧшрЦ В Свлрйш(р шуи phuypnul:s Uhpnuli рі 
qanun Цшиўшёшітт шар ghinn? E ўтпу рпуппр, шішіу 
прпи? fui fh binbwubbjwhhg тшпрЁпш Бр прпош те шар 
ЁпЬї Єшийпа шуш funcphpp Swuhwhbmpm Сшішу: Ru |g бром 
дшішішцЕьй Spud guê шій рші ршлішщі ршлуп Вір, Чшуту 
}Ёшуш {шд &иш[иттр ppbig ищши{шф шупіупіфупіїй Бі nih- 
boul: Рїрїйшїтпшү *шйёпиүрп{ ppb Кшошііші {шүЁүр[ї ud 
Шиш шлші Ирш ріщврішпшпшурі Е роти myghwh, фпріпиі 
Swänıpfg Azmızfwd fp пеши тїр ЦЕйиприйшуї | шуш 
Аш jp йппву пришупі Sulu p: Ши штвишруші шутер wd bhp 
prpbb ршушбиш pond E bul uri ad gp Sin fado uhu jhi d hinnat p` 
hyubpf дшрррп, 10u po jas шуищћи wun pf ulu pup, wh- 
шаль bh Шушіпиї, трпи hanpa?  Иширту Фшищшувйр, 
wjja hu hwußh;-ywff;, ршдш шп ишш Fwpanıg Чвршйто!, $h- 
пшйпи? Ё фшрирі 
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"їшї Shgaghkphg, прщрир En пр qpwhp (fib, u piu pun 
Чт тей шп piphupiapagtuty Й hphfununfßjwüp: Вот шүү 
фрепуйвип | Ybrafué aUnpwgpng» Впщшпр+ Ё©шийш{ппшщВи 
шуи цштліішдрпий Цірщшіпртіші  фвропуївир шуищрив phm- 
птДупійр Вершорішод Е Shafik pi рілпиіп. dura ly nbh- 
йшүт{ ить dnqndpah, yupq, Сшишуші Disp dh ЦЬрщшр, 
dupro, пр hp ппу EmPBjude шоб шут бт тй Е, ші Спій, ghhg nu 
Ітишцпр uppod пі решійтишушілшірпі E ¡glo (шр bal thun- 
Фшір (шідпірл шү үтиш{пп ¿h30bpp Сшіли ВИ Й ppb Sh- 
qhbuhh pio dui, при Й йш ушрптшдыЫ E тибу, упцу muy 
dnqndpnh ngh Jwpanı Sngnı Спдр qhu щшуд пі Спдр щи Сш- 
puqun рт пЁппт{ [уп mikun «лбу т jnlp): 

Php Uunbaph Бош ши Тр Siaph yf Suduphy тшу hpu шрілш- 
рїп: bu [їйїрї рр Shin m ¿pg une Shin ріпивуйпи? E Shpnunt- 
Soh, Нирішутшбш піші Inn: іупивуйпи? по шур funuph Jho 
ehfhpgngfb шпшо, «gud ywwbwnbnı uh дпошцфвіро huign? 
E шубі, app dhg wilbh dh піфЕвпупо upon E fp піл Swpwgw- 
тр Pinball göbpp mbutby: 

Отда шуи Єшупишт slap jale Shia hp Yhbpunhy E 
пит nif jui уйуй, «шідрщішдо фФшртиушупі: ЧЬпӯрћи punin? 
Е hpu шпоруш ywpywpwbphhpf отпор. Сшршашіі ¢ ЄрЧшітш- 
у1--«Уушув»-рі bh прати? році тшт, fura bj бишь 
end, Simp пі <шришірр уш“ «Ушувії» Е шпшорі оцііпп-Єшийттупу 
m шідщви «vb wibbwswu Е, wilbhnp, Й шур yh піщрпиГ 
Впр бшаЁЧ E pug шуби ушу пі &тдїтЁ# тЇ} pup qupdud 
nınphpp: 

Сит Ёт ёш шві пъ рут вийти? E Чш]п-Ёшур Sudu- 
ршішїі, uu oun ЧЁ lh pup pt 

Ci Phprgagph wyuinhhadae! Е шідішупб, hp ішйушірр ть 
u nu uy up f gin фЕпдшіпрй впр, Ишт шї hjuipp ЙЕЙішуї | 
dqinny, шш, Кириши Ир шідішіпрпц nul: 

Ёшуу шуп [Ьпщшрр їзшишіушуру E ші Ч шу bus bin py, 
йш щшпашршӯпи], | Su jın Ё phpnul шуй бшувушЦтр, np Shah- 
huye mbbgh; E fpbig Чаші Shqn шир Sul uly hp f uid, gu- 
dhpp pun muting tulibph hpquplhpp ит При: Ulinupph- 
пт. тїр, щшиирцп тір, пр брш шщшілувушд dh puih аппёпд 
шідшіу Єріїйшіуші црбії Е, шуй dhuh апушурќшір }Ё, пр іш 
ілвийпий т. шрдшір E піти! Ишрат: bw, pum Риш, qu- 
muyuman? E шур шіппшпрьпп: тір. Pupp 04 шё Е п) Ишь 
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gwöp wmuuntng ёшіпВ шишдіївурї тет: рш yun- 
Ир{шёрһ Свупий Ер Shin wiypbn, рыбу Чрќшіпиї phq dh yuh 
дчшіп{ Сшппрршцуціії E, npp Вбущви Ч. Шшрпушій В йопиї, 
unl {udp «шупуптійіші ушпіпп Gu pu ug u jJ шійвпру Shh bi 
"пшї СЕлдрйш іт <шийпиї E nu pphp Jfhgnglh pnt 

Qin Putt Sbpnuf отп ппу Shig шпшурі Lu fura quunt- 
Вупійну ишЁд{шд# wld fguljul-$niqgulul  npuJunpntR ntl р 
(«Ріршпф, pipupph џшшішр ро. — «041 дпійп, uju ш шірдуші 
4тір») Shqhbuhp foro opa ЧЬрріршу адпу qupqugng 
qundiapad щш<щшіпиї 5 шпішуйї піші wn џшрушбті- 
Вішів, пп В ЧЕпӯп шішії ші, йт{ ит wpm форм E, 
pipPhpgonpi Ip ширші hu &шшүгт{ ЧВршщрв шпишу}ї wh- 
qud Фшрпушупу шшуфшд [руп quntunnd Б шї [итш Ц уш- 
ul ISbwgws qqgugladpihpp quid Sot: Ши u wn ıl fw Opn ul Upp 
Vwqbqpi apulopb; E Suprklojpo UbhpwpfuwpSh терр, шішвиш- 
ів дщррЬпп Ешуш&шүштЁүть пі шуй ıhnppfh, шійдші  шіпш- 
Swubbpf фвупупі утушту hupnqnif nul pt 

Suppibp шпшу Supp шшш ушп[р Ё qunpóbje Pp wpudp 
Sudup шфипишірп, {шр їрші шшћіӯп bi Прі, Shlw: Ош 
дшпішушд E, pujg dh {фтрп[ шфипишір тр. nınfzbhnh Ph- 
үшүү шЇ рт, йпшїў [ипш[итшшЇрт{ Е bab, yanna upp: П. wih- 
ипишірр тшпйтшї E түшпйтїЁ тїй, umd jui uhhgpp uqu- 
пшрт fenpS piques По аш gb пр дви wy шүр uhhapn, шур 
keprwfunwwbpp, шүү gwap шфпт{шЇрт: О] шди ml bip Євлрішір 
Swnnpanmd E pln Ru, Slim їй ш[ишушипьЁ jul gph Rh dh- 
И dhonga: 

«Uhyinnin anpd Ёр, Situ, пр Soda ЬШ, quin b? Чт 
Вшіу dhuh qapòt Ep, прі qwambhpp [u чив Eh пцы т. hp- 
wp yu аби ре En ywinbwnnı Ep, пр тишши fd ушш шврпо Ep 
т. upu bpu пи атри bp wha: «@шрпщ[ шуш bo, ^ш ципи 
En mt ципи, gula: Pp ema po, Пишушќшп “шіт uy wî fı 
цифшишіїрву іпш/итьиішд шпші гршрдвр tp Pugh uu pin u yui- 
gin ql ph Ŝnqhun Sphonwhp. йрш dhaphg п; dh «ап ш Ёп» 
шашип jn fe Aug dh СьпИшіші Sugoi» qunimd Ё 
Shongnip уші ЧЕрпр, шї дүшү пшпёїпиї, пшпішуйпиї ipw wil png 
єяппётїбһт тїт: дЕпИшіші, u u ın pun hp hg, Swihutupy, 
gbqbyghl Sh hinmghg щшрирп те фшішішй шпші твугші Ё 
пшайто рпроро «ап ш ЁпїЁп[» cuflihphuniR jul» qu eq urls fp flr: 
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ui шоршрбти: Ці duda up, hpp пошта рів qpu- 
Jbgbh ФЗшрицшишші Й їршід probo quae fgg Swunwindbg 
дшушитшіти, hphnı bphpbhph $u u uu pu ly uly ul - big u qw ри hu- 
up ші иёра үшр&ёш{х»\+ 

PhinmPywip Su nih Jh pupp cir flu nul hl, пр У q- 
$u س رار‎ ly cs do aphpf шпЕддпи hg шпшӯ Aru (uu n wÎ fi uy hin uly wis nt 
$ u u u p u hy u | wash Y jul pn ul прщви apwdap 5^шлпцуш шї Shgng 
СФтйшіші апі qaiqwShn oginmanpddh; ¢ ywpufg afpp, Phpku 
bwl щшрицЕрій pagan: Фшриціріб п $Snlwphlfh Shin iD fora fado 
ВЫ Ё <шу дщрпуб пі bhbqhge apwlhwb бут, шуй mi pul 
щшулпішіші ¿npówóénPjuh Shy Е БЕ] Suyng шррпйррпыГ le 
шїўтут штвришщітпд pupdp  fowdbpk 2pgwinul Шур Уши 
Фшиїш(пушщви {шупш E U. бпрейшурі Ep «шит ті Su- 
пу» woj unn juh J hg’: 

дші-жрпшішіуші uuyhpp L фпішупбудпіфупіййЕври bap pn- 
Чшітшупійупій рій уві Pp Шшишійушійврр о мрршщі- 
тт#үшї ¿pgs baud фшішішішопушітпи? Unwgwilnn Ширш- 
gh їп Sqnp yb jac Ошишӯ уш? Pp L Віпідшітиш- 
уші u pupnuR jul рей ulufnul Е bphwpuink, Sudun пі шруптї- 
bnin чриЧшд щшуршп, app Sidi ae шпшіурі tp дшушитшір 
Шит ppfunnihntR jnlp uz lus pao бпуш Ета у £h- 
шп Віпідшіпшуші u jupntR jul Shin «папр Шршийпіфіші Shd- 
РЁ {пш шірипійшувувпрії ши pulp Ёр bul 2шушишшӯр 
ршпшршіушї ушщп Ёупщшӯтћшур Shin: Ошиш® ul Ришір тпш 
Hho mbubbjad Shéwanyh quer pg fp puqupwhwh зшбЕррі, 
шоришитиї Ёр аріп qnampPyodp le цшушфшушуші шшіршрр Jh- 
gagbhpnd (чпштризлшішіпійіші pub шшршдпий) Цшивуйі | 
pimqwogwhwb шупупіфіші дшішупимЇр [їй ущһи дшішиштшіти 
Ll Ppubp uwSlwbuhhg Чути hplyplhpnul, шүйщһи Ер СВО у pnb 
Рашти], пш ририщтий вл шї wwpwöndp &Ёпр Ёп phpby 
¡ny шутит Вр: UV da, пр ppfumnbhnußjwb шри бшшдшир- 
bhpp ишишідші Ёшфш{ппЇЁп[ nnd hg que Цупішушій Їпүһпшї- 
птуш le Мпдбрр ишишЇїрїЁп[ upyjnibp thh, шу fpblig Фри/- 
paul be ршушрш шї ¡mpg forro, шщшутуцн E bpw- 


1 H. Адонц, Армения в эпоху Юстиниана, СПб., 1908, стр. 211. 

2 Р. 1. 9пиүшидушЁ, дш-рршішіші pp jue шпіљт тур (5—18 тр), 
bphLwh, 1963, № 122 

3 «Гпирир МыпрЁйшутү Фшиніть рій Фшупу», Эфиры, 1913, ky 11: 
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ілі Uuu wh jul Ppwip, Шшійшішійт, np ЧЕрорйни pu qur pu lj wl 
¿pipi тїр mu pu êfnul Ёп дшушишшӯр Чпші У q. Й $h- 
muqu quphph ^ш щш} уй pp Anhbpaul тиш [ ul wing- 
qwhh &їт{ рійтівушй bh шпйути/ Ришій щшиітфуші, фвурип- 
fu mR ui, potas Su бути ут рр n фшпшфшршр- 
ит# шї, Swuwpwhwhwb-pwgwpwhwl Й Juhan ши  Цішійрр 
фЕпшріруші wl hu pug uy uh Фшпуврі 2u ulu шур wq- 
pymplhph Sunaprwó тт тїйїп wunu plu upg bgwbwhnı- 
Rnd nthi п; dhugi Сші-врршішіші nwpwinp цшщірі Й Спці- 
Чпр-'зшупцішувії nf bg тїйїп  щшшЧт тїп yn- 
uhm, шуй Рршір Shi Ll фройшпшріші oppwähhbrnh wind nf jul 
Swpgbph Shy [итпшйт[ш үйүт. штвишувтру: 

Шищрипц, piu hu inbubnd Вір, Zw; ВЕпшішоритпій ul 
whndpbbpp uhhgp bi walnut пшрірі fenpphy, bnp дшішішЦіь- 
ph wplhuqfhnn п Тшту фшиштшіші le рійшіші uw - 
щрир Suprun буп, npp dhó шішіп Ё Uplbigh ЧЕршрірушу 
шпат ші (nunuh uó gh b¡ppgibpp ашівшрпшіпи!: 

Uydd Swlwnnwuhh wig шпівй р Susy Shi L d hgh шш піші 
шуй quod unbqówgnpòni тїйїп! урш, прпір jujun zw- 
“ЩЩ шї пі wpdbpwinp bi bawhf ишип. уші шшпрір пишу впр 
nuundbwuhpbjm шиш йш ут: 

Ful ulu u qu шї fupgrol ad bis hi Su | wml hip Uger- 
Ршіційпиї Е, ппру Shq E Sub; «@шшїт.үтїй Swing» шу[иш- 
пт тір: Ши gnpdp зшфшушіу hwplop ubhgpbwopgmp Ё {шп 
рпришпй вп. шї qumni nf ши, pi hu bul Zu ju u n wÎ al 
Ll Сшріші hplpihpnul ShRuinurn Rul Soup: Uqupuighynuh 
ш pwn nt тір грвпш Jpglupwpnul fp {пш E plbnb; шушо 
unl Abba тоштпт тїп: Фшшшќшіуші jk, пр шій шпшурї 
Сшуврій ¿pppi En, пп Pupglwidb] kp отшр |вдпійврл: И ши- 
bwilnpwiybu J hq Б Swuh; Шашишіцідпир Зпійшрті de wpwpbpbl 
Вора ша т терр, пппір fulpwonfb; bi VII L Shinwgus пш- 
papa: Шашфршіцісдпий queda уші &тйшрЁй Bu pq wine ul 
Ішірьйшіші pai pres ly mil (ХП q) qutaqwidb; Е Рршіти? 


6 Uqmpmfqkyau, Фшиліпуфрій Sung: Шдічшілпіфішір 9. Shp-Uhmmybub h 
Um. Чийшішід, Sipghu, 1909: 

7 “Agathangelus und die Akten Gregors von Armenien“, aus dem 
fiinfunddrelssigsten Bande der Abhandjungen der königlichen Gesselschaft 
der wissenschaften zu Göttingen. Göttingen, 1887, ss. 3-88. 
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Da pul wbuwmhbufg 0 фрошушурі wwnlwopnfjwu dhg 
dhuh вшдшппіЁ тіп huqta E VIT qe “ш| щитів; Ubphauf 
сшила рой, app зйпрєв <шу фшітвішарпіфупійр цпшпи 
Е шпшуйшішра пёр УП q. «ширші піп eee Py шпщш- 
plan; Ubpbouf dam, VI—VII quphph Zwywunwbh щиту n- 
Піші Аил ұшщшірдушё, Уширш/ший bhwpwgpjwd bh wind w~ 
уші шуй Кри рт т bpp, про р лід bl núbgb; Ubpdwslnp 
L Upypt Upbbjenul: дБ} їшїп Suppl [ш bhwpwapnul E рупі- 
qul qu lul lu pup Zhpulyp ywpuhlwhwb шруш{шЇрЇИЁпр, unu- 
opb шпшрш шї шпошушӯірӯіћпп ёшүшишшЇ, Populi, VAgwghing Й 
рітщцшітшіші 2p gwll bp: 

дшийшщіи Рршї}ї Jbpwpbpan pwdfilhpp ¿pp bl піт? 
fre spare Сшришщтфуши po Uwubwinpwgbu 4wb- 
qul win pb пить’ E щшп 1р Єчпршйшіпі L йршід wih- 
Уши, ишишіцшій впр ¿pg р ршушршіші yunta jul le dpi y 
щёшт ші Lbpgpi ppudf&ulp, Чшпушдшпар, пшушіші huq- 
Нш Ёпщт#үшЁї L wy ршҷуш р] Supgbph Уши: Ubplnup 
uuni nif jul ЧЬпурі руш} й шрпшршшЁї шпошушіріћрпр 
uly qr wn pl wl yunit nif шї Sud up”, праї у dud wl u hu ly hg Ё 
bob; fiipp’ <Еџришупг bhum wpdbpwinn bi tuk Ubpbnup $u- 
пппршд ттт т рп grip фшибі, спрпїр Айшцшїтү- 
daul Epi Upkbjph L 2¿mupup рппр пдппірдіяйвррог 

Ubpbnuf yundan уші УВу funufnul E bul Uphby pat Jhó 
uuwpwónil nıl hb gud nu pn ГА бррр шпшищіій, Й wndbpwilng 
4роштшіп: ті pbpfmul ppal Ёщпиһ Sbpnubbpfg Uyui- 
арши (Оцшідішрр) dí y flu: 

Фштішуші = wp lab | u итш шї npnzwhh wpdbp E їЬпушушд- 
йти йші VII q. Пр шу; Kbps f" ndui U url пй ¡uri fa Awn- 
Пий Swpntf» bphp, app gpiwó E шпшувішщіи дпппплиш- 
lul qpmyghhph Shiwi Чрш: Ши uhgpbwapynpp “шппрции Ё 
шрдшішєерошиіші т.р Ушийшпршщби {шт рпришпб вп В ши 
yuna jul bp php, püzybu bwl VI—VII пшпірпиї Uw- 


1 Ubpkou, штаб: Puqpunnphuta двпшаршу, бшіпірд шпшэш- 
puthe й фшїо т шїп | Abalı Um. І шурашившів, бріші, 1939: 

22 4. Upqurjmb, #24. шоји., Ey 7: 

2 H. В. Пигулевская, А. TO. Якубовский и др. История Ирана..., 
стр. 38. 
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Yppwbnu Фшідшуідрі тушрш ıhwunbp E Swnnpanuf dnbh- 
qajbhph abia (шпушуші ушптаушёрр, йршйу цшпшушп- 
dub зпршйпиї pu u pu lj ul fp umn pûnuR лій Елі іширії й шууй: 

XIII п. dhpgf L ХІУ п. uhapf Su, Свпріші Фррапр Uhlbpgnı 
«шіт рії шицій Швілипшу»" anual ug шорішит jn- 
Onul пірупиї bh ршуїшр |4 шпдёршупр Етті. тп dnb- 
qayhbpf (adh по hhabgwnf, ВРйзщви bul puig undp ші 
прил ВИ й Зшруш fh рштшршшїт# ul И ширЬ: 

ZII—XIV quphppf Su; щшюиИруйвррп, пртйу gnpdhpnuf пі- 
quiqpud тёр hub Ррш®} Й шпбшишрашу ГЫ раш {тр т. (Бебі 
Ипер aphptbph Su u u qu lu lg ul, ршпшршішї, unghwj-ınlıunb- 
иш шї щшілітуші Й Мошут шуръ Піші рр фширі hupbhih E 
© шшш Б Шприщтшіви luunfhfhpugrnl (XII п.), Шшштріти 
NınSınıkgni (ХИ п.), Ywpqwb Upbbjgnd (XIII п.), Шльцфшіти 
Opgh¡yuipi (1258—1304 РР.) й шуй: 

du nih Е, пп XIV—XV пшрёрптиї Su, рршішіт: уші dhg 
шуйи pho fl quid уші u uy huh uplyunnul qh php, nprb 
шуйрші ушш bhb У—ЖИ пшрЕрпиі: Шр щшушћшупрушё Ёп 
шпшурії Shp Phi tpwtind, пр bofu пшршоруш впр “шу dann- 
Чппар щаштілійуші wil biwi nu || фшішішцівті Еро: Of шбш 
wun пр pij-ap зушфо пшури bh |ршуйвуліо фшішішіш- 
ahpbbph по wwphgfpbhpp: 

Шруйштшріші дшушитшір Did nun ph ршдїш# Ч 
dhó пі npp оршрійнрпої шпітёушё ul піпдопрішіу(шд ршдпиї 
dhawafp 4 f2 wn u lu pull hp r" , дшішіші u qp nf null lı прі й шї 
zwihwgwbg Цшрілп шпрупірбй п bh пу Spy дицшиштшір pu- 
qwpwhwb, mln kulu, Цпіршпір-Єшишрийшіші Swpgbph pn- 
vwpwblwb по шттциїшї, шуй Depa ple ute bphpühph, В 
шпшурі Shbpfph Pp, Шрошпішрр й npp Ширшүр déagqadmpy- 


2 ХІХ q. ши mrjummnmßyub Shqi Ep <шушрупиї  Шшдшррийм Upu 
minin Фпшлшрицушд Ё Sangha mbgunp (U. Vhubppmpg, 1870) u Ч. 
Muimhubnjh плшврії шпат тїт Sku Григор Акнерци (Магакня 
инок). История мопголов инока Магакии, пер. с арм. К. П. Патканова, 
СПб., 1871. 

27 Shu «0% pupp Сшуврій АрашупьпЕ Фрошішішушіййлі, fuqlhyg Ll. U. 
бшу үш, Бпіші 1950. «ФО quph Сшуврпії dhawgphpp Фврзошітшішршій Ву», 
шиї U, бпіші, 1955. шиї P., бпіші, 1959, цшціву 1. U. ®шу jas 

28 «шір dui u ulu qr nt Rj nll hp 13—18 nn.» (оч Ву Ч. Ц. дшіпрушії), 
4. 1, бпіші, 1951. <. 2, бпіші, 1956: 
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que reido uly ınkwd prin pg Shinn (bpgur bu шр пшршорпушіти 
шішрицти Ё Гр ршпшршуші pun pnulp Пьфіцші bhinn- 
Віші пуш шї рти: Зашурпрвй шорітофшйтиї E шур inp ubh- 
пп. jul cabras Цішйру, wnlunnopp шщрпи E quh dh- 
пір» піфвдшіти bh hawt піші шартшйші Supwabpmfynd- 
hpp шритшррі wzfswpsp‘ Juul u fn hu ВЧрпщш ши швитпі- 
Рут Вор Shin Й шуй 

Zhzswj bplmıjflbpp bywunnu bh ppt Sohn Ph L 
qlo u] n puy hu quini uqpnif jub qup qu gil aos Орйші Бі qw, hu 
Ч шүр щштлшіші uinbhrduqn pon Ryn ull hp  шпшівішщіи 
wwpuhbpbh phqund: Иш шй тпшї dhó шир wep Ёрї pilin ul 
brbbg фршйпуішій pna a Й fone ши троп ju: pa Pugh шүр, 
u pu ply quinluqppibpp рїш huig pb шпі, ш Lib a ju 
fwig ¿hh wnb; шпуршу-тйшришіші play Ph ттт Ип] 
урш: Zhinkwpup XVI q. Рршйр quint nf jut пишпиййшивртфіші, 
Ишийшупршщћи Бф шї hijas рштшрш шї qupqugt ut, 
щіштиішій hupah, {шпуш-шїшйһишйшї АшпшрЁрпт#үтйЇ п], 
Фришӯийћрр, ungfuy-utiunbuahah gan Py, Su plu И puqu- 
рийшітііші, Шәшіп: шура fyotiph, pliyyhu йшһ шутишррії 
pu qu pul ul Su pu pb pna R null bp fh бВлшцпиИшй Єшиішу wnwg- 
hulu pg iwi uni Вт nihh omwp шлріпірйвор Рпшї| шир: 
Фршіу why pphlig Цшрйтр mbr nthi <шуушіушћ pug шриши- 
quh L Єшрпіші up nplib pip: 

Pbk ХҮІ q. Su lulu  ppukwimpBjyuie dhg, f nwppbpn.- 
Вт їшјиппт L тшш qwpbph, [иһ шш шипи E щштішуриш- 
ші шајишипт: ть В nı le шур Su pnp ul үш Сшідшіші uq- 
pymphbpp шишбішішфшучпо bh [nly ЧЁ pupe “шїп фшішішіш- 
gra bp L Ahbnwapbpf 4 pau ini lapa pre, шшйшуй, 
minal bio] шур шпрупірйвор pijo np ушт (pugna? hi 
шій ршуп, пр йшли Е ppt uqpjnpibph dhg: 

Zu lulu Цар припеве шпФЁВрп ppuliulul uy uint u- 
gpm yuh бшИшр шпшурі Shp Ph йршйпи Е, пр шур шїрүтїр- 
uhpp шпшувіищіи шідшішшийвор {ушт jade bh le dhut- 
quad uji Чили“ Ва 

Pugh ішійрп ФфшішішішартфупіййЕврву, 0 Євршишйтфупай - 
uhpfy L шуй, прийр ридшийви шурр bh пїййт nbqbhnip jnt- 
впр шпшіттвушар, Ароштш тв pul шрфшйр Е рівні Шщш- 
пшйупі «Пур E ЧЬршу unt ura Pudppegno gnpóp?, npp Сшийш- 

7 ав р, Гшрширр шї{шї Vmmkbunupuflı, dln. № 6548, 
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рьрпи ушщушё undp, Sul u u u ll bh, mbnwhwlb fafwlnı- 
PBriiibpp ушашушушійпівупій вий L тушур пЁүшї дшИр dh- 
Sulh Sim Unghuj-mimbuwhut рїп} wu Думу nbnbhne- 
Pyahtbpfg pugh Ship цито bip Сшупиші шушуійву Vir 
ФАпршушішї qnppbph цшлішувущаїшій, Pniphph й щшрирцићрпр 
hnndhg oqumanpddng qbipbpp тишип шир Й ш ¡des 

Pi bu Su nlp Е, vuqhp Inf pulpy, npp dgımnuf En &Ьпр 
РВВ Say ршрёр <&паипршушӯіпт: шй Й <шртши Чшвишпшішійті- 
Ёүшї шзушЦупівупій п, Su, уш ппрупир bhwndudp npulapnuf Ep 
mzwapmfßgwb mupphp uba Шү until Шрушбшиі Чрь- 
шша Єпшвррто E Итщшї} штп ципмшушд % ul udn- 
лай (цтрппуйӣшу), app ішійршіший upper prime 
Ё bpu шәјишітт уші dhg: Чрвитшупо Зшдпрушд ıhwumbpp y uin- 
Sup (шп Siu pu {n pntR mul bl muhu jmuwpwübn: шуй hu- 
plap Swpgp, Ph Рршй bap ippo o pb ршишішуці 
бршилішір дьщ} пр [иш{Ьпї Ep шпшЧвішщви npdinpn7{fnul de 
bu рбзщрир фофпрпівуліййвр ЧитурВу whiny thy ршпё- 
pwongb щшуппійьр pwofubn pbwgwjwnnudı Pugh шүр, Ship 
goin Бір pugunfl updbpu{np ınbnbhnfınühn щшриру up- 
ртйшшї дришішішрпіфіпййЕврні;, щшридшуші ЧшпушИшй u- 
ywpwinnuf bywd риа u И yugınnblbpf Чширі Й u gji: 

Unbinwgnı Swnnpondp ушуп ош} рішрвупі Sup |пшу- 
inl Й ќутти E шій duplwuóibpp, прийро шпшу Бі pugin 
mu pu fly hl шпійітшьЧрпщшіші СвлрішійЬруі тту: 

бшп zwih infppuuybinntR jul ¿gui pio йруфшд Sug aun- 
Груп gnpöbpfg Shzwauhmfpywb mpdwip Ви bul Uppusut 
Орішйдупі сшить тй un ри qd wu gl» ®, Zuhnp Gud ufuhgnu 
«Ришбіша-Заці buih шрошушіріЬппр de їрш zwi pling р» 
шәјишітп: fé deb пр: 

Npazwhh wpdbp Ё ibplwjuginil їшї о щупфбипу U. Shp- 
UyJhwpujuip брішір U. М шотпув шї{шї шшЁйшушршйтыї 


48 брешйшу ообо, Qun n ий щшшвршцішуї 1721—1736 Fp., bpb- 
duh, 1938: 

9 Ши wqpimpp Орішір М шштбіштиршйті «шушїшрёпіу Ё щрпф. U. Sbp- 
Ufbnfujwig, при Й питийширотфішір Фшідірд шашубії шаші Фршшшри- 
hey Ё ши: Sku U. Зьс-Їдічараушб, ішлір-рш бр pza pino (пиш дшіпр 
Cudufibgn), Бріші, 1940: Prubpbt Ёшпаїшїіп: тір ¡mia L ınbub; Фвийцшу 
принт. С. Tep-Asemucan, Походы Тамас Кули хана (Надир-шаха) и 
избрание ‘его шахом в описании Акопа Шамахеци, Тбилиси, 1932. 
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pu uh plop pl финтира Врт, png dh шир шу 
Spwinwpwlhbdlb; Ё пі funky дрели шв 277шйшптЙшй Боб. 

дшрйші шур Ёріупр ршпшршішї ррштшпёп: nll hph ihun- 
Фшір Say цріпшіші ¿pg whiten Євілшрирппійіші fhu- 
тт Е иші шуй, пр піпіш XVIII п. ЧЁ zwpp отшр jbymdhnfg 
шпі Epi ВшраТшіупиї Врпиушіші шрйвішовій Вр nıunuf- 
ішивпп лій Й ру шоб quish L іш щішппі ши, fija hu bwl 
шпбшишршй Ppwbp щит туши dh pas po qa jw (°: 

XVII—XVIII nwpbpnd, Впр Sug wnlen pa шї fury fresa w pr 
[шї gapównimifB тір пр шоршувр шшпрвро bpkhpibpp 
Skin l Sw Чшќшпшішїіћћпр Swunrbu Epi ошури Uplb gp L Upk- 
Snunph dhol фруйпугр wnluinpwhwtthpp anhand, ВУрпщшіші yh- 
пт Вт рр wofwund thi оцті puig <шупрршд штвдійпі- 
Вт Веру шрйвуші hplpluhph Swf Коцпри шщштцвршупиї - 
bhp Ywydbını бш ши Zw ¡uds р Ё, опришЦ, np Птшшитшір Shin 
шорти шпйшушуші Цшщірр Shy пийЧид рршъш5шу ушќшпш- 
qutihpp ппшш шї «Onun uy fp щрурушцрй», app Ywinwpnul Ёр 
u ın u phi ¿npóbpp gnpdwahmfındhlkpp, Swpnwn шЕвдійтій ynt- 
bp thi Swnnpanuf Ppuwi, Ai ly wu un wÎ f, дштиц-Йпів ші 
Ширшур, Втпрршур, [lion hplpihph miinbunif jut, шпіиппр, 
punu puh ut Ершурбшіі, mbqwhui ршпрёрр пі ип пит ni 
Ibpf шир й wy hs Ч. Вшрттпр верны Е піршаршу mbghhm- 
Вт Вр, np пнщ Шиш Цшишрвід nmuwhwb Ёшйшщшп&пцп- 
qu упр thy wep сити why bi gawd шуша wahmpw- 
qwtibap, прпіу питта т рр апр Epi unidad плішуші 
þik шйїт# тїйїп пору L бршілшушупи nwpphp шіишурі- 
рты 

Һашір lo шп<шишрші Uplb gp bphptbpp фширі Sw; dnqn- 
depor чї шш шї шщшітцвршупиїй вир 0 ш вішіпрйшіц чашурппіћ 
йщшиш E їшї ВЧрпиушіші Sh ўшпр ЦЬйшрпййврупі Swehphi 
relay тишарпув mbps Zw; виші шарит уші qwpgwgdwb piu- 


5 Shu еЧшішдшарир l шйшвишіуші шуу gnpdwppbbph Чвршріруші wp- 
інішурі Чи питов р», бпішъ, 1941: 

55 Sku dunk, @шшлшипт ий Чшртуй Й gapéng bunpp Cus uqun- 
ph шшриру, Uwnpwu, 1780: 1 1 

58 5и «Армяно-русские отношения в XVII веке», сборник докумен- 
тов, Ереван, 1953; «Русско-индийские отношения в ХУПв.», сборник 
документов, М., 1958. 

57 В. В. Бартольд, История изучения Востока в Европе и России, 
СПб. 1911, стр. 227—228. 
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U jua punt, XVIII п. ЧЕруві! Flnpa ціп ЗЕ п-т шіри pu- 
їр пит т ul uhfap E nd Lu tap ий арт Pad, пр 
шйопрйші qupnugod шщрпЁў <шӯпрт ХІХ quipnid: уш qw- 
пшопушйти, bpp Шппщшіушӯі mpg тір, шур Вупи 
buh ppp Bj, шщрпиї Ep шійшіріЙшу dipb ps Susy 
[Ётшйшщ{ илт тїт шур пїүїшїтїп ЧЕрВ ори Sanh Sh тй, iu fu- 
pino ЦпопшЦушё &шпптшш thuumbpp Єріші урш Spy u pul, 
Suthg dh zwpp фЕдшудір qnpéhp, прпйр чаш шир Suigh- 
uu gui Þpubth щшшйтїЁ#үшЇї, пш шї уші de Гошт р nıunuf- 
иши pn уші parade 

дші ри ш итт# шї qu pqu glu Sol Bul Sais rg fria 
ошу bul Su juga уши Бі) шур ипһиї{шфд qu pqug nul pi Un 
u u jÎ ulu n pfu ê Ep йушійті, пр Sug dngadpgh о mundi jnlp 
ubpnnpb Ццшщішд Ер u juun utf qu pun 0 Зшріші Рршћір 
uy unl т уші Shin hk Євілйшршу шуи ЁрЁ ть bphpbhpp щи uly cd 
hywbpf тшппЁп ıhmıbpp пгипоїйшивруврри, їпшїр whSpudhon 
En dhpgithy fpbtig фпіидшишіуптфуші Во: Фшітшдийші зв, пр 
ХІХ q, Sulu fuupSu jfi шт шц ишт ші qwpgwglwlb Shank 
Quien] УБдшушЦ tuk bloques wplbjwabunlbnf Свшрипрппі- 
Ватт pija ha Say dnnaıdpaf щит туши, шуйшћи Ер Su lulu 
шпруптой ур then ps Шр шарі Ҷ. \ Вшрілиу опти] Е. 
«XIX q. ulqppi ВЧрпощшіші црілйшішіьййвип Sbinwppppinuf hi 
шіші(прищіи Suh gon gph Ppp, прийду 
4тци тЫ qu, tap йуп Шашӯшупр Vr pra a uf pui 
Yb pup pr yu 0 

du uum uh 4шуйші bphpibpph щшт туши L Иша 
ghia піштийшивруіпоіфішір шпшувії gpg pl «шу pnuu- 
dapfylbpps №. Upad putin " pp «Фирщшитіші opwoapbpnus L ЧЁ 
zwpp шу ofensa Фвілшриріп платит р Е 
шіп! Рршй щит туши dh pupp Swpgbpf J uu flrs 

ХІХ q. шпшурії $w; врршішдвілійврру E Чшиштшйшошиіл щ[ип- 
ішіші, poumpy Übupny Punpuryuip (1803—1858 Вр.), прі 
Рапшд шрйвішцрілшіші фшпшівтііпійр hwplap mb E цпш- 
{nul ХІХ q. шпшӯ[ћ hop £w; ght, Suu pully Bin pf 
й ширшцрй Somha hp ушрашуєші Shy: Apıybu шрійішуві U. 
Purnpuryui pi шпшувішщви &итшрпрпЁ E Ришір й Zughwunw- 
uf qumda yap Й ош тт: пш Quint ace yah u pu fg» 


в В. В. Бартольд, История нзучення.., стр. 291. 
142 


вшішітшуптиі wig ррштшпёт тӯр mig puqu pu lul -Цпц- 
ттпшіушӯ funzop їўшїшїтї# тїн Pugh шї, пр шу фпдпраб 
шшр рш {Ёў јишпшп шпшәшпћтВушћ Jh bap пшришцлпци, 
іш шуипібвилі Shupudapnf nl Ep sinuba шірошіші афіші 
Shy Чаты nnu шпшӯшупр апп: уші пі Jzwhmyjfh Й йрш Jh- 
пуп bwl Сшішоршресшуірі Дпцтпитшіші; updhpubph Shins 

ХІХ п. ЧЁ “шу рршішцурятфіші pu Цшріушплії 
їрїп, pj pupe bu‘ Шльцшіти Vwgwpywüp, Phpnfph Muin- 
ul ui pq, Чшршщішт bqjubp, Фррапр ушуш шӯр, Грир, ES p- 
bp Й пірройвр, прийу qnpòhbpp wpgbth пт] thi п) Ph hupu- 
gp lul, шу рійшіші рітцій: 

Uyuunbn шфЕврпрпо 26 бшИшптлш р huby штоб) bpwbg hpu- 
ішцрлшіші дшпшӯцті:@ уші урш: 

ХІХ п. 40-шуші Е шіушібьпры ШИшБфшїти Ъшушпушӯр 
(1814—1879) цщіишцпрпи Ep птш uphhpuqphnmR [итўппш- 
qn jl hhbinpnbbbppg Shhh Чшушӯір Swilwjpuwpwbh шруйвішариллі- 
Віші wiphnbp: Шипа й Итий {шу [шушрушӯ Ablwpwbh wpb- 
ЧЫушӯ |вупійвор щптфВитп[ щшултй ты] quan U. 
ішушрушійр МБО шоришішір Е цшілтшупи ane wplbjwahnnı- 
Віші Sudup hwnpbp quen pene bre цпуфпц: 

hp puqiiwd ja цпрдпій вт ші ріЙшурпи йш muunufbwuh- 
pul Й <ршщшршіпи E Пр upp ришішурішіші gnpdbp, apo 
gbg <Рошітшіпт: уш шрдшіїр ВВ Su |-щшрийшут aupa уші 
Фшуримупир шиштріші шпшїшүт. Sod ърш привбрулшурші?, 
bhpynun «Єбшбішиіврі» elf пицілпршіші приврілшуршії?, 
Uwwnph співи шӯро ЧЬпшрёрушу wofwwuanßyndp Й ші", 


$ «Обозрение истории Гайканской письменности в новейшие време- 
на». Рассуждение, писанное для приобретения степени магистра армяно- 
персидской словесности кандидатом философии Степаном Назарянцем, 
Казань, 1846. 

70 «Абуль-Касем Фердауси Тусский, творец книги царей, известной 
под названием Шах-намэ. С присовокуплением краткого обзора истории 
персидской поэзии до исхода ХУ столетия по Р. Х.», сочинение доктора 
Восточной словесности Степана Назарянца, кн. I, Казань, 1849; кн. II, 
М., 1851. 

71 «Розовый кустарник шейха Муслехеддина Саади Ширазского, 
славный под названием Гулистана». Пер. с персидского С. Назарянца, 
доктора Восточной словесности, М., 1857. 
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Впр hagdfg ubilpibpp Чшупшршпшр Шщшбшір щшшрїшї Й 
hpu will wl Чйршріпуш шві шішшатоїй ubhgpbwapgnunp: 

Рршір щшшйтї# шїп Lip pd 2. M vas ser ly ar do ul fa шормшаиті- 
Bjnibppg Supgbpp ptp uh funpnıfjwilp k фшитірі Swppu- 
пт Й(шИр  Сшійшщви шур E pin «Liqfwinp wlluwply 
Фшридшиштшір шщштіпіфуші Ири wpwpbbph  Lbpfunidrul po 
тип u u fı рт jade Pila пт рфтшшї gun gph jut 
abpebph Чпш, <Ьпришір ih Ywpaqwlnd pwgwswjnb; Шшиші juh- 
bhph твррищівттфуші зпӯшіпиї Рршіпиї gnymıßynıb пійвупо un- 
урші-пілишіушрашурй бшрш ро рта т Ь рр L dh zwpp <шрућпр 
ИБ шршй уші рїш ш{шптш Swbgnul Ё ту Ehz bypwhwgnı- 
Bjubibpp, ишш рш шоршиіпфрші phon <шптшип 
йцтфр wjuop by зшбЬЦші ті оцілшіі E пшрдйтиї pw anpdp: 

Updhpudaphyad P. ши ши jui pp fon ші! plow que - 
funnu? mbbguwd дшпшупіЙрпіййвті, hing Ё bh), ap йш qpbg 
Sug bnp ud т{итшшЇї шрівушарильфуші le Sunlu uy bu рршіш- 
qhamBPjyud Yuya Сріїрвпр'з Ubrfbpwywinpbb рші шпі Ё 
“шшр bul XIX q. Sw wilbbwfungep fpwbwghınp: 
Пртшшитші р ціттфуиййорро шішоііршув PAnkwuhhy-wuguil, 
w”wqqujpi прпшішийпіЙр|пійбірру bhh Рол йЕрпушушупіуво- 
thp 

Зшішушіу ИВ Ё ілі P. шш wl үшЇ |, hp u paro ppp buh Mn- 
gnpónil: Mbnbppnpgp Swlwjpuwpwüh wplbywb Фи тет binnul 
muphibp зшрлйші йш Цшрпашућу E Рршър eet ul quu- 
phfwgp, app зшфшушйу pwpdp hl qluSwinh hp дшішішір 
шрівушувий Втр: Y. Юшртт пр шур шафу птш Ё. eVhinbppmp- 
qh Swilwjuwpwbh шрйвуші pulnipnhnnul Фшішіп/р Ишќро 
Shinn рш{шшЇ Їй штйшіші dual Mwpuhwunwbh шшиліпі- 
Віші пширіЙшув пут p que que ph ya, U pu ¡de 1901 р. Ч. 


81 К. Патканов, Общий обзор истории Персии до вторжения арабов, 
СПб. 1883—1884. 

82 51’, Н. O. Эмин, Профессор Патканов как ориенталист, Вена, 1874. 

8 Б. М. Данциг, Изучение Ближнего Востока в России (ХІХ —начало 
ХХ вв.), М., 1968, стр. 112. 
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huhut 2РЕЁшушї mui pot ot gu ru tf u [uu pun un LR (пійй 
т. шуршр?шівупдлійупійр: Шшиїш(пршщіи Gu  шіршйріури 
dbpinómBjyuh E biBuplosd wd «шрур, ВЕ fü, о щшілішийвррб 
Slinkutipad РршйпьыГ уш unbpp 115 шапідпібіпій тїй bpkpp 
ої рерії annöhpf, шипшррі gunas pul wır f шї Чрш l шїї 

Ши Supghpp щшшиши[ишїр Unpuybinp фпрёпш E ців; Ррш- 
їр ипурш]-титВиш ши Su qu ph pn R null bp fh Черупідпійуші Ч Ву, 
шій педи шуу bphrh йЕррій Щщ шЇ1рЬ ор йшушфт.Ё mido ho 
phg: vu ршайшЁ [ { {фшиштЁп E phprul gag тщп. Sunfwp, np 
¿hu АТИ thnphpoul hin prniugfuo Epi Subp Sanquin u- 
пшёп: тр, цш|шдріврі Й шї, прийр L pul штшури kph 
шируфир ЕФ nid пі Дорт Ёрурр бвррій ушірпиї bh шришррі 
fu pu pl puf gnu hp fh рїш ш{шптый: 

Upuybmp «Popp had REAL fa hla д Ё 
Sul u ph, Гпшшиштшйпи! pup ppd f, [һї ущш tok рьСшуірам'р fa 
ори шпшурії Shinupppfp, фшишЁпт{ бшртшит mundi pai 
Втр: Шйрүшү pupp 40—50-шушї Ё{шшїїЁпһЇї Ppulinul уш- 
фшушід үшүй штшушдпиі цілшд ршрруЧр Йрлпїш-ршлшрийшіг 
ашпшіршпш[ипип: тір (app, f {Ёпўп, dhpuddhg *шшфЁтүш- 
ішуші й Єшішріщврршуритшіуші зшрдіші ашлшфшуиш(ипипі- 
Ніші) ЧЕріпідвупо Swlwp Шілищвир фшйршіший рійпііші E 
bLußwpinuf ХІХ q. шпшурї hu fl штітвишіуші-ршпшрийші hpu- 
{Кшт Рпшїтыї: U шийшУприщіи йш утыр Ё штшури, ap dd 
дшішішішопішіпи? Цшщрішіритшіші щвілтфупіййвпр thp- 
Ршфшйдупи по Рршй шпшо phphg тушуш шрпрўшрьрп (ші! 
шіЩпи пі pu pu (mul: Шр fp Sop hpi шіприштипйти E шојиш- 
штшприцфуші пі Їшїп риогфпішуршу; Чеши упш, npp shuna! E 
u pu qn ph тары L pw pu fh: Ши pnynpp, Vip bmp hup- 
рт, hpkpuuf Єшипійшуйпо? Epi ршушршйші прпошіур gwpd- 
ші іш шпрушуйврро: aMupufh Фпдпроб дшрушушд  шійоші 
прширу--црти Ё иптрщЁїшр,—шцшшрї-ЁЬ{птщш шї Чвушійпри - 
рт үшЇї ушпрр Ep qanat, ful шірп(мо uyumun Ep бшцшр mu- 
ehbg В dep шібшулшушд UbS Pipi (шиш{шфш&ш тит jut ), 
Єтишін, np bw {Ёпшушпйшүп{... ДшпшушуйЁ uu ph {пш 
шүй виші p уршуп, ap pons wonbpp р Samp i¡bpuówó, dph 





108 Shs «єРішішрь Inymfmönnd: vul ппшвуві phan Атрпет, Баби- 
ты и бехайть, Тифлис, 1910. 
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u u pu ply гшишіші pwbwunbndbbph uın hê u qn r ênıR jn ull bh pf 
Ru pq шит: Вт Бр 4. F hp yur реш" gud ebr u hu gpu |j u 
Yupanı) J. Y m1: que ud pg Shinn brbpnpal Ё, пр åhni ud niju Ł 
haky Зврпришпо Rup qil aint fa guip: 

ХХ q. ubgpibpp Рршір шши: рші й Swlynug dbpuphp- 
jay попу широта тїйїп Sais bh bby їшї Sh zwpp ш 
£u ъитйшршЇЇ Бр L Шитш{пршшЁЇЇЁрп'®+ 

Zwpb E baby, np Рош Ш шпбшишрші Uplb ph bphpibpk 
unl nı R jul, ійшвипійуші, Saura, ршпшршйші Цішірі, 
4 u u u pus ca husks purges p u ly ФпишћрйЬпр Й ш £upghpp Чширй 
шіНішбшртиш Й ршлішуші i pnt Rhp hupbık E дл Б; bul ХІХ-- 
ХХ пшрірр Sug щшрріршіші Иш/пциыГ, wluwgpbpnu, Фшідви- 
bhpnid й шуй, прибл Ship Swlnfwnuf Бір u ju huh bunıfhpk, 
npnbg pura эрушишпт Budo Shy qhip hupah Ё Єшішрі| 
Ер opbpp Say шрівішдвийЕрИ шпшуйш “Вр пі lu pln p fulapp- 
bhphg Ship 

Piu hu шуй Е, ХХ т. ulmphh ^ш funznp ртпдпшуршї 
dqunid Ёр Vhpdurdap L U pgp Uphiyph anchwbbpp: Шуу baumu- 
ЦЕ Вршцпрфіїшії Фшишр Su, цищрішуритійври {трап Ері 
hugh; шйушит пі фЕцпіишшу(шд $u и шЇ ршіЦЕрр L pue 
Shu pun p nf yah Inbun;pqwgfugh hirfuiphh; ghpnıgwl Sug hu- 
u pinup hp p+ фршйу їйщшшш Ep umbndb; ршййшурії Sh пря 
SuununntR пй, прі qnpónibhnif тїп щішр E тшршдЦЕр п) 
раці Питт шир, шуй 2 nu pu a ¡paño Рршір ГА U plas in push дш- 
jwunwhbh {put Lufswinbufnuf Ёр bnejbhuh прп; wu jl wilh pny 
гів; Рршіпиї gnpönn ЗВлу-фіпришити pub uwhghubbph ópupp, 
app unkind Ёр птшш шй шщвіпрші рі» Pp Shp hp ушрш- 


121 Vomgh Woupbp-ty-thG, Unpkumwb ful Repo, Rung. щшриць- 
пійну 2. Врпушруші, Шт-8ппр, 1920: 

122 2, Phrjufjuí, бшбішиші Pipa, пишу Upmuzfp Bus pro ly usd a, 
l¡m-B8npg, 19091 

12 X. И. Кучук-Иоаннесов, Армянская летопись о евреях в Персил 
XVII в. и о месси Саббатае-Цеви, «Еврейская старина», т. X, Пг.. 1918, № 9, 
стр. 60—68; А. Арутюнов, К антропологии айсоров. «Русский антрополо- 
гический журнал», № 4, M., 1902. 0. 9ощишб] шй, Yupuhwunwüp lh Su ¡bpp 
(«Црш‘рть, 1901, 1, {у 8—11): №. \ршушй (Vu dun, nknunpwhub, фрбиш- 
Цшарпшіші bh wggwgpwhub штвлійшиті, Упр Запити, 1906): b. Фешбдроіб, Ump- 
цшитшіші, Ph pu, 1905 le PTA 

14 $. U. Yunbpju6, Un ph шіуршіву, бпіші, 1967, by 75—78: 
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Шлищрипу, Яшіпшупийшуйр papbpad bn fu u un] bin ly wı zpgw- 
їни u | ppul upp in nu wl dhnp phpuwó bLjwönıdbbnp, щіштр Ё 
high, np бшушаћш- wpbbjwagbnbbnh yngphh, npnbg Sw, dngndprh 
yuna шї Й Sawa fi bhru wzfuwinnlR nll bpnul pri- 
mph Epi Ьї# шг {пй bok Prof pend a ly ss Шушърр пі 
Jzwhm,ff тшпрЁп Supghpp, ulun Бі эшіпћи quy bul nunid- 
bwuphpngbbp, npnbg Shbnwppppnißwhb Й чрілшіші шпщмтпийЕврр 
poh wawphwb a al Рршїћ Е, йпш ипуршу- шїлпьиш[шӯ Цішії- 
РЬ uy u J wilh pp, y uind nf wl ur u pp bp qpdugbbpp, Jzuhnyph ГА 
пшпшіішпшјипип juh Swpgbpp Й wu: Um, шӯзтот, Ёшушӯ пі 
fuplop шпшӯпї шу Ep “шу рршъшајитт уші why, nnp шптіћ 
тшпіпиї Епопрілиіуші bruma Фршбцшиішії fip- 
bnı pn j рішпш(шт: 

Zwywunwbnd un{fhbmnwlyul Цшипірр Зшимлшитпиру Shinn by 
шуы ідшуші Sw, dnqodpap &илшрпрпт тїр пишур Решър 
ywindnıdwb l Sowa hp byw р: ®пш дшуптћі іш grrr 
Pinth | dbpgpt Shunt іпшррівив phfwgpnu frwbwahnnf (wi 
prinb цшпушапиїп chp Зшіршщвитпій плійпі, npp шпёшір E 
wnwbähb тип wu f pn O ші: 


В. А. БАЙБУРТЯН 
ОЧЕРКИ ИСТОРИИ АРМЯНСКОЙ ИРАНИСТИКИ 


Резюме 


Исторические, зкономические, политические и культур- 
ные связи армянского и иранского народов своими корнями 
уходят в глубь веков. Эти связи в первую очередь обуслов- 
лены соседством исторических территорий этих двух на- 
родов. 

Начиная с Ув. армянские историки прямо или косвенно 
делают предметом исследования многосторонние аспекты 
иранской истории, философские и религиозные взгляды, 
общественную и культурную жизнь. Тем самым истоки ар- 
мянской иранистики берут начало с древних времен, предо- 
ставляя новому периоду востоковедческой науки богатый 
фактический и критический материал, который является 
большим вкладом в знание человечества о Востоке. 

В статье в хронологическом порядке рассматриваются 
труды ранне- и позднесредневековых армянских историков, 
а также произведения авторов нового времени, в которых 
содержится глубокий и разносторонний материал об Иране 
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ную формулу мы находим еще в одной древнеперсидской 
надписи. Рассказывая o ‹ебе, сын Дария Ксеркс в 11—13 
строках одной из своих недписей в Персеполисе сообщает, 
что ou—Darayavahaus xšay divi hay a риса Haxamanióh а Parsa 
Parsahya риса Arlya Arıyacica®. 

Имея доступное и русскому читателю издание зтой над- 
nucH®, мы избавлены OT необходимости останавливаться на 
ее анализе, отметим лишь, что Р. Кент обратил внимание 
на тот факт, что в наиболее важной для нас конечной фор- 
муле имеется одна любопытная деталь: если в надписи 
Дария Агіуа сіса написано раздельно, у Ксеркса это выра- 
жение дано без разъединительного знака: Агіуасіса?. Неза- 
висимо от этого, обе надписи имеют ту общепринятую рас- 
шифровку, которая предполагаєт сообщение «автора» каж- 
дой из них, что он--«ахеменид, перс, сьн перса, арий, арий- 
ского происхождения»?, Другое дело—вопрос о точности этой 
расшифровки Ariya Ariya сіса. 

Чтобы понять направление исканий в интерпретации 
интересующей нас формулы, вспомним, что ахеменидская 
клинопись, и в частности такой наиболее крупный ее памят- 
ник, как Багистанская надпись, своей расшифровкой обязана 
Г. Роулиисону? и что в науку он пришел в эпоху зарождения 
и бурного развития индоевропейской теории с ее копцепция- 
ми о роли индоевропейских ариев в истории древнего Восто- 
ка!0, когда возникновение Ахеменидской империи, например, 
рассматривалось как одно из первых воплощений творче- 
ского духа «избранной богом расы благородных ариев»!!. 
Именно поэтому Г. Роулинсон считал, что создатели этой 
империи— древние персы—это наиболее чистые арии!?; цити- 
рованное мнение в интерпретации других исследователей 
выросло в убеждение, что персы—это не только чистые, но 
и наиболее древнне арии!3, которым Иран обязан ариизаци- 


5 Там же, стр. 151. 

В. И. Абаев. Антидэвская надпись Ксеркса в Персеполе. «Иран- 
ские языки», вып. I, 1946. 

т R. С. Kent, р. 170. 

8 М. М. Дьяконов. Очерк истории древнего Ирана, М., 1961, стр. 
66--67. 


доп, 1840. 
10 A. 7. Olwstead, History of Persian emplre, Chicago, 1960, р. 33. 
11 | Prañek, Gesehichte der Meder und Perser, 1 Gotha, 1906, з. 9. 
12 Об этом см. также: С. Curzon, Persia and Persian question. у. I, 
1892, p. 232. 
13 Reiche,—"Reallexion der Vergeschichte,, X, з. 80. 
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з H. Rawlinson. The Persian cunlform Inscriptions сі Bahistan, Lon- 
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єй всего своего населения. Так, полагая, что луры—это 
потомки древних касситов, E. Херифельд уверяет, что своим 
ираноязычием и другими ариа-иранскими формами зтниче- 
ского облика, культуры и общественных отношений они обя- 
заны персам-ариям!4. Другие исследователи распространяют 
это мнение на все ираноязычное население Ирана!, как 
западного, так и восточного,—И. Моди, например, полагает, 
что таджики и курдьоб--зто народности persian origin”, 

Впрочем, тут мы должны сделать одно существенное 
уточнение. Речь идет о том, что Иран до недавнего прошлого 
в европейском обиходе именовался Персией, поэтому слово 
«персидский» часто нужно воспринимать не дословно, а в 
смысле «иранский». Но все дело в том, что даже в ирано- 
язычных источниках ХІХ в. встречается отождествление 
«персы или иранцы»! Что же касается европейских источ- 
ников, то в них сплошь и рядом «перс» выступает как 
синоним «ирапец» и, как уверяет Э. Браун, его эквивалент!. 
Это мнение получило, по вполне понятным причинам, наи- 
большее распространение в Иране; так. доктор Афшар 
идентичность отмеченных названий доказывает ссылкой на 
то, что Ахемепидская держава была государством арпа- 
иранцев, но именовалась Парс,—следовательно, «парс» и 
«иран» являются синонимами”. Другие, более серьезные 
авторы эту же идею обосновывают ссылками на то место 
Багистанской надписи, где Дарий говорит, что он начал де- 
лать надписи «по-арийски»; поскольку известно, что Баги- 
станская, равно как и все другие надписи Дария и других 
ахсменидских царей написаны на древнеперсидском, следует 
вывод, что выражение «по-арийски» имеет в виду древвс- 
персидский язык. 


м E, Herzfeld, Iran іп Ше Ancient East. London-New-Yourk 1941, р 1 

16 В том числе и в русской ориенталистике: А. Куник. О влиянии 
иранского племени на судьбы семитических пародов. Журн. м-ва нар. 
просвещения, т. ХС, отд. У, № 5, 1856. 

16 / Modi, — "Journal of the Anthropological Society of Bombay,, v. 
1X, Ne 8, 1912, p. 493—499. 

17 Курдологическая интерпретация этих взлядов,—Г. Б. Акопов. 
Критическая история проблемы происхождения курдов, Ереван, 1969, 
стр. ` 11—12. 

Ів Например, в открытой в Матенадаране рукописи персоязычного 
курдского историка XIX в. Ростем-хана Донбурн, «Ишарат альмазахиб»,— 
фонд персидских рукописей, № 622, л. 216. 

19 E. С. Browne, А literatury history of Persia, у. I, Cambridge. 19 56 
р. 4—5. 

20 Доктор Афшар. Иран или Персия. «Дарйа», № 83, от 23 шихри- 
вара 1324. 
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Несмотря на логичность этих построений, тенденцни 
отождествления ариев с одними только древними персами 


упираются в некоторые детали формулы Haxamanısıya 
Parsa Parsahya риса Ariya Arıya са, расшифровываемой, 
как отмечалось, «ахеменид, перс, сын перса, арий, арийского 
происхождения»; эта расшифровка предполагает, что «перс» 
и «арий»— разные понятия. Дело в том, что начальное Наха- 


manısıya имеет в виду принадлежность к той общности, 
которую Геродот обозначает словом Phrétré «фратрия»?1; и 
поскольку «фратрия» воспринимается в значении «племя», 
отсюда следует, что Нахатапізіуа--зто указание на племен- 
ную принадлежность. Из данных того же Геродота мы зна- 
ем, что фратрия ахеменидов входила в состав народа, по 
его терминологин--еїппоб??, персов. Выходит, таким обра- 
зом, что Haxamanisiya Parsa Parsahya риса—это указание 
на племенную и как бы национальную принадлежность, и 
если от низших форм общностей идти к высшим, окажется, 
что в Апуа Апуа сіса мы имеем указание на принадлеж- 
ность к общности более широкого порядка. И поскольку 
таковым в нашем понимании является этнос, само собой 
разумеется, что «арья»--зто название той этнической общ- 
ности, к которой принадлежали как персы, так и другие 
иранские народности. Именно этим объясняется, что основ- 
ная масса ученых, в том числе и наших, видит в «арья» 
название этнической общности иранских народностей?3. 

В такой интерпретации термина «арья» нет ничего уди- 
вительного. Дело в том, что ни греко-римские, ни иранские 
источники не знают никаких иранцев, и то, что ныне мы 
разумеем под этим названием, именуют «арья»?“; предпола- 
гается, что «арья» является древней формой этнического 
названия иранцев?. Это мнение находит подтверждение в 
том, во-первых, факте, что название Иран вполне законо- 
мерно этимологизируется от формы Апапе, дошедшей до нас 
от греческого автора ІУ в. до н. э. Эратосфена, точнее. 
цитирующего его в IB. до н. з. Страбона". Кроме того, BO- 
вторых, Авеста, не зная иранцев как таковых, говорит об 





21 Геродот, 1, 135. 

2 В том числе: Геродот, 1, 101—102. 

22 См. В. В. Бартольд. Восточно-пранский вопрос. «Изв. Росс. Ак. 
ист. материальн. культ» 11, Птг. 1922. 

м В. В. Бартольд. Иран. Исторнко-географическнй обзор, СПб. 1903, 
стр. 3—4. 

25 См. W. Geiger, Geographle van Iran. "Grund, L. Ir. Ph., И, s. 323 

28 Страбон, XV, 2, 1 и 8. 
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ариях^'. #1 пемливи. p- 

явну себя не иранцами a” een in, En wa, 
и аршакидские цари ШПарфни?, например "о | Меновали 
uapeñ ариев»?%, Эту титулатуру восприняли у них и Caca- 
ниды—армянские источники, в частности, свидетельствуют, 
что Шапух об Иране говорит как об «Арийском царстве»? 
и что иранцы его эпохи именовались ариями?!. 

В изучении ариа-иранской проблемы сасанидская эпоха 
представляет интерес тем, что именно в это время «арья» 
начинают переходить в «иран». Так, известно, что еще Ар- 
дешир, например, титуловался «царем царей Ирана»?2; в 
дальнейшем, когда Сасанидская империя охватила и другие 
страны, сасаниды начали титуловаться «царями царей Mpa- 
на и Неирана»33. Этот факт вместе с отмеченной выше 
закономерной возможностью перехода формы Ariane в Iran 
не оставляет сомнений в том, что в современном названии 
иранцев история имеет вариант древнего «арья» и что по- 
этому «арья» через посредствующую форму «эран»—это 
синоним «иран»%*. Этот факт представляется тем более He- 
сомненным, что находит подтверждение в различных чте- 
ниях названия предполагаемой прародины иранцев, упоми- 
наемой в начальной фрагарте Ведэвдаты страны Арианем- 
Ведж35: если одни историки читают это название в ее искон- 
ной форме, другие сокращают ee до формы Ариан-Ведж?з8, 
третьи называют ее Эран-Ведж??, а четвертые именуют 
Иран-Ведж38. Предполагается, что ариа-иранцы, выйдя из 


27 См. «Всемирная история», т. I, M., 1955, стр. 595. 

28 См. М. Debovlse, A political history of Parthia, Chicago, 1938, р. 
166—167. 

29 Тит. по: В. В. Бартольд. К истории персидского эпоса, ЗВО, 
т. ХХИ, 1915. 

3 Фивстос Бузанд, М, 7. 

31 См. «История Армении Моисея Хоренского», M., 1898, стр. 78, 87, 
92, 129. 206. 

за Цит. по: /. Marquart, Eransahr nach dem Geographie des Pseudo- 
Moses Хогепасі, Berlin, 1901, 5. 48—49. 

33 A. Крымский, История сасанидов, M., 1904. 

3 R. G. Kent, р. 170. 

35 Cm. A. Christensen, Le premier chapltrer du Vendidad et l'histoire 
primetive des tribes trantennes, Kobenhavn, 1943. 

احمد کسروی GST sp‏ یا زبان آذردایجان win‏ س Mog‏ 

3" E. Benveniste, L'Eran-Vez et 1'огіріпе legendare des trantens, BSOS, 


v. VIII, 1934. 
38 К. Иностранцев. Река Иран-Ведж в парсийской традиции, TITT., 


1917. 
169 


ли в Мран n дали ему 
ариан-веджской прародины, затем перешло в форму те 
нанменова Hit) названню иранцев? 

Названне Агапе расшифровывается как «страна ари- 
ев»40. Отмечая, что эта страна именуется Арнаной—«именем 
одной племенной группь»", Страбон в другом месте пншет, 
что «название Арианы распространяется на часть Мидни и 
Персии, а также на северные страны бактрийцев и согдий- 
цев», В этом свидетельстве интересно то, что кроме собст- 
венно Арианы ее название распространяется и на некоторые 
другие страны, которые должны быть причислены к данной 
«стране ариев». Кроме нее существовало еще несколько 
«арийских стран», упоминаемых в Авесте под общим назва- 
нием агуапат dahyunam*; армянские источники говорят о 
нескольких «восточных странах арийских»**, в том числе 
известной еще автору армянского «Ашхарацуйца» VII в. 
Арика*5, не говоря об отмеченной Ариан-Ведж; кроме нее та 
же Ведэвдата упоминает страну Харайву, название которой 
в клинописи--Нагатуа отождествляется с Aria“, или Ареей 
античных источников'?; сюда же следует, видимо, включить 
и основу названия античной Арахозии или авестийской и 
клинописной Haraxvati®, равно как и восстанавливаемое 
как «арья», в силу отсутствия в древнеиранском | и ero 
звучания как г, название алан“, тем более, что некоторые 
источники их именуют «аран(к)»бо, 

Из этих фактов видно, что «арья» имели широкое рас- 
пространение в этнонимике древнеиранских народов. Отсю- 
да понятно не только его отождествление с «иран», но и 
восприятие «арья» как этнонимического названия целого 


39 Ed Meyer,—"Kuhn's Zeitschrift., Bd. 42, 1908, s. 14. 

40 H. Wilson. Ariana Antique, London, 1841. 

41 Страбон, XV, 2, 15. { 

42 Страбон, ХУ, 2, 8. 

43 В том числе, Яшт, X, 87. 

4 «История Армении Моисея Хоренского», М., 1893, стр. 104—105, 
126. 

45 «Армянская география УП века по р. х.». Текст и перевод К. П. 
Патканова, СПб., 1877, стр. 70—71. 

48 См. Р. С. Kent, р. 137, 151. 

41 Cm. H. М. Builey, Arlaca, BSOAS. у. XV, 1953, р. 531-- 540. 

48 См. Р. С. Kent, p. 6. 

4% См. Л. А. Мацулевич «Советская этнография», вып. VI—VII, 
1947, стр. 138. 

80 O взаимосвязях названия алан с «арья»,— Breischnelder, Mediaval 


researches, П, р. 87. 
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этноса, именуемсго на этом оснований ариа-иранским?!. Ta- 


кому восприятию UY isa чемало с 
пособст с 
иранская общность обладали Tana under ERDE 
HM признаком 


этноса, как «арийский язык». Отметив BH 029 
отождествления этого языка с древнеперсидским, обра Ий 
внимание на то, что из той же Багистанской надписи сле- 
дует, что персы и мидийць--народности одного язька?? и, 
следовательно, понятие «арийского языка» должно быть 
распространено и на мндийский. Из данных античных ис- 
точников мы знаем, что иранский мир делился на ряд род- 
ственных по языку народностей; перечисляя некоторые из 
них, Страбон свидетельствует, что «все эти народности 
говорят почти на одном языке, только с некоторыми отступ- 
лениями»5, Важность этого свидетельства состоит в том, 
что Страбон указывает конкретно, что мндийский родстве- 
нен персидскому и оба эти языка близки одинаково бактрий- 
скому5*. Из анализа дошедших до нас данных этих языков 
видно, что мндийский был родственен парфянскому??, а 
Юстин в свою очередь свидетельствует об их общей бли- 
зости к скифскомубб. Если ко всему этому добавить «согдо- 
хорезмийские диалектологические отношення»??, окажется, 
что в число родственных по иранской принадлежности язы- 
ков «северных стран», наряду с бактрийским, согдийским, 
парфянским и скифским со всеми его разновидностями, 
нужно включить и хорезмийский?8; что на всем пространст- 
ве от Парсиды на юге и Мидии на западе до Согидианы на 
востоке и Хорезма на севере действовали различные 
«диалекты» одного языка. Именно на этой основе возникла 
теория одного языка— основы всех иранских языков. Дело 
лишь в том, что если «арийский язык» надписи Дария одни- 
ми отождествляется с древнеперсидским, другие видят в 
нем праязык всех иранских языков, в том числе и древне- 


персидского. 
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возведенне корня нрав KONCTPYKUMH на этон основе ариа- 
язьку», но пранарода?о. Формулируя эту мысль со ссылкой 
ña формулу Arıya Ariya ска, И. М. Дьяконов пишет, что 
«арья»—это самоназвание, и в такой роли оно «засвиде- 
тельствовано для индийцев, персов, мидян, скифов, аланов, 
а также для иранских по языку народов Средней Азии». 
Мнение о том, что «арья»— это самоназвание всех иранцев, 
кажется столь несомненным, что едва ли не все исследова- 
тели ахеменидской клинописи, давая обширные коммента- 
рии тех или иных ее контекстов и отдельных слов, считают 
излишним останавливаться на изучаемой нами формуле. 
Так, в частности, в лексикографической части последнего и 
наиболее полного издания древнеперсидскнх текстов об 
«арья» сказано всего лишь, что это слово, имея в авестий- 
ском форму airya и скифском —агуа, перешло в новоперсид- 
ское агіуа и восходит к «праиндоевропейскому» корню ег, 
проявляясь в этногенетическом значении в Ariyaciga и Апуа- 
ramna, а также в выражении «на арийском (языке) »2, 
Несмотря на отмеченный автором оттенок «благородства», 
точнее, именно благодаря этому оттенку, поскольку в нем 
отразилась роль «благородной арийской расы» в истории, 
Р. Кент, как видно, считает «арья» этнонимическим назва- 
нием, которое позже перешло в eran, iran и стало названием 
народов ариа-иранской этнической общности. 

Такая интерпретация арийской проблемы не нова. 
Разоблачая расистские выводы «индо-германской» интерпре- 
тации арийской проблемы, В. В. Струве несколько десятков 
лет назад указывал, что проблема ариев—это проблема 
иранского этноса. Двумя десятилетиями до него Ha иран- 
скую природу арийской проблемы указывал Б. Л. Тураев“, 
а до него и В. В. Бартольдбб. Обобщая мнения историков 
ХІХ в. 3. А. Рагозина отмечает, что арин--зто собственно 
индоиранцыв. Говоря об их «облагораживающей» роли в 
истории, русский историк середины ХІХ в. А. Куник имел в 
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виду роль «иранского племени в судьбах семитических 
народов» и истории древнего Востока вообще??. 

Короче, речь идет о том, что иранистское решение арий- 
ской проблемь--зто давнее и широко распространенное яв- 
ление в науке, притом в той мере, что она в начале ХХ в. 
пашла отражение и в иранской историографии®. 

Как отмечалось, одной из причин появления ариа-иран- 
ской теории является распространение «арья» в древнеиран- 
ской этнонимике. Но как ни интересны приводимые факты, 
вывод о том, что «арья»--зто самоназвание всех иранцев, 
упирается в то положение, что основная масса иранских 
народов и стран не имела «арийских» названий. Так, если 
обратиться к начальной фрагарте Ведзвдать, окажется, что 
только две страны из 16--Ариан-Ведж и отождествляемая с 
Ареей Хорайву—имеют «арья». Особенно важно то, что стра- 
на «наиболее чистых и древних ариев»—Персия не только 
не имеет «арийского» названия, но и не упоминается ни в 
отмеченной фрагарте, ни в каком-либо другом месте Аве- 
сты. Этот парадоксальный факт некоторые историки пыта- 
ются объяснить тем, что-де ахемениды были противниками 
зороастризма, и Авеста преднамеренно обходит их молча- 
нием? Ho это объяснение нельзя принять,—и не только 
потому, как думает И. М. Дьяконов, что сложение авестий- 
ской традиции относится к эпохе, когда еще не было ахеме- 
нидской Персии", а в силу тех же причин, по которым BO 
времена ахеменидов и позже Западный Иран, в том числе 
Персида, как и Мидия, не входили в «страну ариев». 

Вопрос об отношении различных иранских «стран» к 
Ариане--Ирану заслуживает того, чтобы рассмотреть его 
более подробно, особенно имея в виду тот факт, что на его 
примере хорошо видно, что в той мере, в какой данные 
античных источников служат обоснованию ариа-иранской 
теории, в той же мере отвергают ее. Начнем с того цити- 
рованного выше свидетельства Страбона, что «название 
Арианы распространяется на часть Персии и Мидии, а также 
на северные страны бактрийцев и согдийцев». Возникает 
вопрос: почему название «страны ариев» распространяется 
только на часть Персии и Мидии и почему оно лишь «рас- 
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пространяется»? Очевидно, только потому, что «арья» не бы- 
ло их самоназванием, что ни Персия, ни Мидия и ни отмечен- 
ные «северные страны», несмотря на их ираноязычие, не вхо- 
дили в пределы Арианы. Локализируя эту «страну ариев». 
Страбон пишет: если от Индии идти на запад, «то откроется 
обширная страна, редко населенная... и притом совершенно 
варварскими и разноплеменными народностями. Последние 
называются арианами и страна их простирается до Гидро- 
сии и Карамании. Далее у моря идут персь»?. В другом 
месте он уточняет: «После Индии идет Ариана—первая часть 
области, подвластной персам за рекой Индом... От реки 
Инд Ариана простирается на запад до линии, проведенной 
от Каспийских ворот до Караманин»?. Почти такую же 
локализацию Арианы дают и другие античные авторы”, по- 
могая нам понять смысл не только того, что ее название 
«распространяется на часть Персии и Мидии», но и того, 
что именно после Арианы «далее у моря идут персы» и что 
Ариана «подвластна персам». 

Из этих данных следует, что Ариана охватывала не 
весь, а только Восточный Иран, и ее граница на западе шла 
от юго-восточного побережья Каспийского моря на юг к 
Карамании или современному Керману’. Отсюда--цитиро- 
ванное выражение Мовсеса Хоренаци о «восточных странах 
арийских» и локализация «страны ариев», Арика «Ашхара- 
цуйцем»: Арик--зто «кусти Хорасан к востоку от Мидии и 
Персии и простирается до Индии и Врканского mops»’é, 
Обобщая факты этого типа, И. Маркварт отмечает, что еще 
в аршакидское время понятие «страны ариев» имело полити- 
ческий смысл и обозначало территории собственно Парфии 
на восток от меридиана Тегерана”. Это разделяемое и 
нашими историками мнение? находит подтверждение в 
данных арабских источников с той, однако, разницей, что 
речь В НИХ идет не о «стране ариев», а о ее новом названий-- 
Иран?'?. 
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Как видно из зтих фактов, ни Персида, ни Мидия не 
входили в состав «страны ариев», и если мы вспомним, что 
она называлась Ариане--тименем одной племенной группь», 
не останется сомнений, что в «племенную группу» ариев не 
входили ии персы, ни мидийцы. В этом плане очевидно, что 
“арья» в названий Арианы и в формуле Ariya Ariya ciga не 
идентичные понятия. Этот вывод находит подтверждение в 
том факте, что ахемениды, называя себя ариями, Арею и 
Ариану вообще именуют не «страной ариев», а Haraiva; 
предположение, что в начальном h мы имеем такое же 
наращение, как в звучании, например, названия Элама в 
зламском Elamtu при обычной его форме Halmati®, отвер- 
гается хотя бы тем, что «арья» и в эламских версиях ахеме- 
нидских надписей имеет свою «чистую» форму ariya®!, что 
же касается их персидского текста, то понятия «арья» и 
Haraiva в них, как и в авестийских текстах, строго раз- 
личаются. 

Во всяком случае несомненно то, что Ariya и Arianc 
разные понятия и что, следовательно, у нас нет оснований 
видеть в них разные варианты общего названия народов 
ариа-иранского этноса. Этот вывод вытекает и из того, что 
его реальность недоказуема даже в рамках одной только 
Арианы. Так, говоря о принадлежности ее населения к 
«одной племенной группе», те же античные источники сооб- 
щают и такие факты, которые отвергают моногеничность 
этой «племенной группы». Например, из свидетельства Стра- 
бона, что «племена, живущие там, перемешаны друг с Apy- 
rom»®, следует, что данная «племенная группа» сформиро- 
валась в результате смешения различных групп населения, 
но не вследствие общности происхождения, особенно если 
иметь в виду то его свидетельство, что «страну ариев» насе- 
ляли «разноплеменные народности». Отметим и то, что 
вопреки цитированному тезису, что она называется Ариа- 
ной—«именем одной племенной группы», Страбон свиде- 
тельствует, что название одного из ее «арийских племен»,— 
речь идет об арбиях, о которых далее--особьй разговор, — 
зтимологизируется не от этнонима «арья», а от названия 
реки Арбис?". 
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Как видно. данные античных источников можно интер- 
претировать как в этногенетическом плане, так и вне его, — 
все зависит от того, на что тот или иной автор «запрограм- 
мирован». То же нужно сказать и об оценке данных клино- 
писных текстов, когда встречающиеся в них «арийские» 
формы интерпретируются в этногенетическом аспекте не по- 
тому, что это вытекает из конкретного контекста. а в силу, 
говоря словами автора раздела «Древней Индии» об арий- 
ской проблеме, той «романтической увлеченности», когда 
исследователь, не имея к тому достаточных оснований, спе- 
шит «выдвигать теории, достаточно смелые, но часто недо- 
статочно обоснованные»85. Одной из таких «теорий» является 
этногенетическая интерпретация изучаемой нами формулы 
Апуа Апуа сіса при отсутствии данных для такой ее интер- 
претации.. 

Исследователей ахеменидской клинописи давно смущает 
тот факт, что эта формула встречается только на двух над- 
писях, и еще больше--то обстоятельство, что если Дарий в 
эламской версии своей надписи дает не перевод Агіуа Ariya 
сіса, а лишь ее транскрипцию, то Ксеркс вообще опустил ее 
в эламской и аккадской версиях персепольской надписи. 
Касаясь причин этого исключительного в истории древне- 
восточной клинописи явления, М. М. Дьяконов уверяет, 
что-де в эламском и аккадском языках для Ariya Ariya с1са 
«нельзя было подыскать соответствующего эквивалента». 
Но это объяснение упирается в то обстоятельство, что 
«арья», наряду с формулой Апуа Апуа слса встречается и в 
таком интересном контексте эламской версии Багистанскон 
надписи, которая в переводе Ф. Вейсбаха звучит «Ормашт 
бог ариев»88. Дело, как видно, не в том, что в эламском не 
было эквивалента «арья», а в том, что если бы он был 
этнонимическим названием, не было бы необходимости 
подыскивать ему эквиваленты. Факты, однако, показывают, 
что ‹арья»— не этноним, а что-то другое. 

Обращает, в частности, на себя внимание сопостави- 
тельное изучение Агіуа Агіуа сіса с предшествующей ей фор- 
мулой Рагза Parsahya риса и особенно тот факт, что при 
наличии «чистой» формы Parsa—«nepc» это название во BTO- 
ром случае, входя в связь с рис̧а—«сын», приобретает связку 
(h) уа. В отличие от «перс» Ariya в обоих случаях имеет 
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этот элемент. Наличие ya во втором случае, когда Ariya 
находится в грамматических отношениях с сіса, не требует 
объяснения, но тем более трудно объяснить его наличие в 
первом Апуа. Дело в некоторой степени облегчается тем, 


что элемент ya компонируется в Haxamanisiya, образован- 
ном от имени собственного Нахатап, элемента if, дающего 
«ахеменид», и окончания (1) ya, превращающего его в «axe- 
менидскийх, точнее, «(человека) ахеменидского (рода)». 
Это означает, что Апуа в отличие от Рагза—не существи- 
тельное, а прилагательное--«арийский», и как таковое в 
отношении к сіса оно является не определяемым, а опреде- 
лением. Само собой разумеется, что в выяснении его при- 
роды важное значение приобретает решение вопроса о том, 
какое понятие в данном случае Агіуа определяет, поскольку 
через это мы имеем возможность выяснить и его содержание. 

Вопрос о семантике с1са давно стоит в науке и имеет 
много решений, но несмотря на различия в деталях, все схо- 
дятся на мнении, что Агіуа сіса означает «арийского проис- 
хождения»?. Но такая его интерпретация идет не от анализа 
сіса, а от мнения, что-де поскольку Агіуа--название зтноса, 
очевидно, что определяємое им слово должно иметь генеа- 
логическое содержание. Такому решению вопроса немало 
содействовало то обстоятельство, что сіса обнаружено не 
только в изучаемой нами формуле, но и еще в одном KOH- 
тексте ахеменидской клинописи. Речь идет об имени некоего 
Cicataxma nama Аѕарагііуа—«сагартийца именем Кичатах- 
ма», о котором Дарий в Багистанской надписи рассказы- 
вает, что подняв восстание против ахеменидов, он объявил 
себя «царем сагартиев из рода Киаксара» и, разгромленный 
Дарием, был казнен в Эрбиле®. Расшифровывая имя этого 
сагартийца, Р. Кент делит его на два злемента--сіса и tax- 
та, переводя второй элемент в значении «гордый»; что же 
касается Ciça, то оно связывается с авестийским éldra 
и новоперсидским бійг в значений «происхождение». Имя 
Cicataxma в целом оказывается «Гордый происхождением»?, 

Как видно, расшифровка сіса в генеалогическом аспекте 
основывается на его сопоставлении, в том числе и И. М. 
Дьяконовым, с авестийским бідта и новоперсидским Clhr®™. 
В этой связи возникает вопрос о правомерности такого со- 
тоставления, тем более, что именно на его основе возникла 
тенденция, когда тот же Р. Кент, транскрибируя интересую- 





89 R, С. Kent, р. 170 
80 М. А. Дандамаєв, Иран при первых Ахеменидах, M., 1963. 


1 R, С. Kent, р. 184 
2 См. «История Мидии», стр. 66. 
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mee нас имя в тексте Багистанской надписи Сісаїахта, в 
переводе данного текста именует этого сагартийца Сісап- 
taxma?: не касаясь непонятной нам транскрипции этого 
имени Э. А. Грантовским Cissah taxma™, отметим, что дру- 
гие авторы идут еще дальше, называя его Чнтрантахма?°; 
эта форма широко распространена и в нашей литературе??. 
Как нн далеки обе эти формы от исходной—Саса{ахта, 
Кичантахма и Читрантахма имеют под собой то докумен- 
тальное обоснование, что имя это в эламской версии Багн- 
станскон надписи дано в форме si-is-an-tak-ma, а в ак.адс- 
кой версии «І-Ї-га-ал-іабта??, и именно это послужило OTO- 
ждествлению сіса, через аккадскую форму si-it-ra-an, с авес- 
тийским &ldra п через него-новоперсилским cihr. 

Казалось бы, имеются все основания к тому, чтобы в 
с1са видеть синоним авестийского «Ага и перевести его в 
одинаковом с ним значении «семя», «происхождение» и дру- 
гих понятий того же круга, на деле же оказывается, что 
для такой его расшифровки нет никаких оснований. Начнем 
с того, что новоперсидское Clhr означает не «семя», a 
«лицо», и если авестийское (га действительно находится с 
. ним в связи, это означает, что оно не имеет отношения к 
«семени» и «происхождению» вообще. Впрочем, этим мы не 
отрицаем того, что в некоторых контекстах cidra имеет 
генеалогическое содержание; нас в данном случае интересу- 
ет другое, а именно: в какой мере правомерно сопоставление 
этого слова с древнеперсидским сіса, в том числе и в имени 
Cigataxma? Чтобы ответить на этот вопрос, вспомним, BO- 
первых, что форма Cicataxma дважды отмечается во II 
столбце? и один раз в 20 строке [У столбца Багистанской 
надписи; во-вторых, что человек, носивший это имя, при- 
надлежал к иранскому и именно персидскому племени!®. 
Это означает, что форма Сісаїахта является исконной, и 
расшифровке подлежит именно эта, а не какая-то другая 
форма. Одно дело—невозможность ответить на вопрос о 
том, почему ахемениды, транскрибируя имя перса-сагартия 


эз См. R. G. Kent, р. 122—124. 
м См. Э. А. Грантовский. Ранняя история иранских племен Передней 
Азни, стр. 273. 


95 В иранской литературе—Гитрантахма,— ¢ Reeth ts, N Jay 
٩۰۱۸ ص‎ APUG pS ds ‚б 

% В том числе: «История Мидии», стр. 438—439. 

з" См. №. G. Kent, р. 184. 

98 См. там. же, стр. 122, 124. 

99 См. там же, стр. 128. 

100 См. Геродот, І, 125; VII, 85. 
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в персидском тексте через персидское ска, в зламском пре- 
вратили это слово в 5і-Іх-ап, а в аккадском--в 51-ії-га-ап, и 
другое — что ни одна из этих форм не имеет и не может 
иметь отношения к авестийскому Cidra. Несмотря на их соз- 
вучие, 51-!1-га-ап в акьадской версии не означает “сехя,, 
«происхождение». Что же касается сіса, то его перевод в том 
же значении отвергается тем фактом, что компонируюшийся в 
Cicataxma элемент taxma, как это отмечает и Р. Кент, нахо- 
дясь в связях с авестийским іаохта и персидским toxm, озна- 
част «семя»!0!. Поэтому перевод Ciça в том же значении пред- 
полагает, что имя Кичатахма означает «семя-семя», и 
поскольку такой перевод несуразен, очевидно, что сіса не 
имеет ничего общего с «семя». 

Все это означает, что перевод Ariya с1са «арийского 
семени», по крайней мере в плане этимологии сіса, ни на 
чем не основан, особенно если иметь в виду, что понятие 
«арийского семени» в древнеперсидском имело другое обо- 
значение. Так, обратившись к древнеперсидской ономастике, 
мы увидим, что имя одного из родственников Ксеркса, 
командовавшего армениями и фригийцами во время его по- 
хода на Грецию, —Агохт!02. Имя это состоит из элемента 
ar (іуа) и знакомого нам toxm и означает, как видно, «арий- 
ского семени». 

Нет надобности доказывать, что отсутствие обоснован- 
ной этимологии Ciça затрудняет расшифровку Ariya са и 
ведет к тому, что основной упор в этом вопросе делается на 
другие факты наличия «арья» в ахеменидской клинописи, и 
в частности в древнеперсидской ономастике. На первый план 
тут выдвигается вопрос об имени деда Кира Ариарамны!3, 
от которого до нас дошла опубликованная Г. Шрадером 
надпись в Хамадане!0, считающаяся, впрочем, подделкой 
Дария!05. Имя Ариарамна давно привлекает внимание спе- 
циалистов, хотя принятая в науке его расшифровка далека, 
на наш взгляд, от его подлинного содержания. 

Начальное агіуа--зто, конечно, «арий»; что же касает- 
ся гатпа, то оно выводится от персидского, в том числе 
и современного а-гат—«спокойствие», «мир». В соответст- 
вии с этим Агіуагатпа переводится «именующий ариев в 


mupe»!%, Обосновывая этот перевод, Э. А. Грантовский исхо- 


101 См. Ю. С. Кепі, р. 184. 218. 
102 Сы. Геродот, ПІ, 93—94. 
103 См. E. Herzfeld, Ariyaramna, AMJ., Bd, 11, 1930. р. 117—127: 
104 См. Н.Н. Schreader, Uber die Inschriften der Ariaramnes, SPAW., 
1931, s. 635—645. 
105 См. А. G. Kent, р. 116; №. G. Kent,—JAUS, № 66, 1946, р. 206--212. 
106 См. R, С. Kent. Old Persian, р. 170, 206. 
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дит из того, что гаш в древнеиндийском означает «успо- 
каиваться», «радоваться», HO для древнеперсидского,—пишет 
OH,—HY2KHO предпочесть основное значение—«мир», «покой». 
В доказательство того, что гат—это «мир», он ссылается 
на наличие этого элемента в имени Раматава!0? и, переводя 
его «могучий (для обеспечения) мира», пишет, что в этом 
имени отразилась та концепция мира, «которая характерна 
для идеологии эпохи, предшествующей периоду создания 
иранскими племенами крупных государственных образова- 
ний»108, Думается, несуразность представлений, будто стрем- 
ление к миру было «общественно-политической и идеологи- 
ческой» концепцией эпохи, когда война, как говорит Ф. Эн- 
гельс, была «функцией народной жизни»!9, не нуждается в 
доказательстве, тем более, что гат имеет вполне определен- 
ное значение как в древнеиранских, так и современных 
языках. Во всяком случае в сасанидской «Книге деяний 
Ардеира Папакана» гат (е-5)--зто обозначение родо-пле- 
менной единицы!!%; «рамами», в частности, именовались 
обитавшие в сасанидское время племена в Персиде!!!; ram 
‚в роли обозначения «общины—племени»!!? встречается как в 
древнеиранской, так и раннесредневековой иранской лекси- 
ке!з. Отсюда, видимо, и древнее агтадага—«вождь племе- 
ни»!!*, в котором arma имеет параллели с армянским ar- 
тат--«корень», «семья», возводимым нередко и к урарт- 
скому armuzi!!5, Если все это так, очевидно, что Раматава-- 
это не «могучий (для обеспечения) мира», а вполне опреде- 
ленное «человек могучего рода», а Ариарамна—«человек 
арийского рама». Другое дело, что означает «арья» в этом 
контексте. 





107 См. 3. А. Грантовский, стр. 235. 

108 Там же, стр. 236. \ 

19 ф. Энгельс. Происхождение семьи, частной собственности и roty- 
дарства, М., 1947, стр. 185. 

110 АДАМ о tieer mies об gen) 40,5 

1 «The Fars-name, ої lbn ul-Balkhi. ed. G. La Strange and Nicolson, 
London, 1921. p. 146. 

12 Об этом см. например, в комментариях Малак аш-Шоара 
Бахарпо тегеранскому изданию, — "гу (р ‹ с) лә قارڃخ‎ 

ив Cm. В. И. Абаев. Скифский быт и реформы Зароастры, «Archiv 
Orlentalnı. XXVI, 1956. 

14 См. М. Н. Боголюбов и О. И. Смирнова, Согдийские документы € 
горы Муг, вып. ПІ, М., 1963, стр. 110. 
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Вопрос этот представляет тем больший интерес, что 
имя Ариарамиа в сокращенном, как полагает Е. Херпфельд, 
виде Arukku зафиксировано и в ассирийских источниках; 
его, в частности, носил сын паря Парсмуша Кира, послан- 
ный с дарами в Ниневию!6. Ф. Юсти находит, что Arukku— 
это ассирийская передача иранского Aryaka!!’, состоящего 
от агуа--«арий» и обычного суффикса Ка. В этой связи 
важно отметить, что имена на «арья» имели широкое рас- 
пространение в древневосточной ономастике задолго до ахе- 
менидов. Так, в одном из списков 713г. до н. з. мы встреча- 
емся с именем правителя Бушту Ariia!!®. К тому же времени 
относится имя правителя района около нынешнего Амидие 
Arıae!!®, похожее, как видно, на знакомое нам через греков 
древнеперсидское 'Apcovxos!?%, К их числу относят еще одно 
имя из анналов Саргона II Arua!?!, этимологизируемое так- 
же в иранском плане!22. f 

В этих фактах привлекает внимание стремление иссле- 
дователей связывать рассматриваемые формы с интересую- 
щим нас «арья». Так, касаясь Aria, Э. А. Грантовский отме- 
част, что оно--точная передача для иранск. Агіуа--«арий- 
ский», «арий»!'23. He возражая против таких сопоставлений 
в принципе, мы не можем, однако, не обратить внимания 
на тот факт, что некоторые из рассмотренньх имен зафикси- 
рованы в районах, неиранская принадлежность населения 
которых не вызывает сомнений; именно поэтому то же 
Агпа некоторые авторы считают не иранской, а автохтонной 
формой!М. Сомнения относительно иранской природы всех 
имен на «арья» возрастают по мере их обнаружения в эпоху 
задолго до допустимой датировки проникновения ариа-иран- 
ского элемента в изучаемый район. Так, в надписи Шамши- 
Адада У, повествующей о походе ассирийцев на территорию 
Мидии в 820 г. до н. з. упоминается некто Ardara (у); это 
имя, обладая вполне приемлемой иранской этимологией от 
аг (iya) и dara, которое компонируясь и в имени Дария— 
Darayavahaus через установленные В. Эйлерсом «промежу- 


пе См. E. F. Wiedner,—*Archiv für Orlentforschung,, ПІ, s. 1. 
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12 См. Э. А. Грантовский, стр. 322. 
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точные» формы Daraya и Dari восходит к корню dar— 
«держать»! °,—не может, однако, считаться иранским, NO- 
скольку проникновение иранского элемента в даннын район 
в [Хв. до н. з. сомнительно! Более того, имена на «арья» 
на Ближнем Востоке отмечаются в эпоху, исключающую 
наличие здесь ариа-иранского элемента и вместе с тем иран- 
скую этимологию имен этого типа. 

Впрочем, как бы ни решался вопрос о тех или иных 
именах, это не решает вопроса об этимологии «арья». Не 
больше дают нам и «этнонимические» материалы. Наиболее 
типична в этом отношении расшифровка названия одного 
из ранних на территории Ирана «арийских племен» и свя- 
занные с ним воззрения на «арья» вообще. Как известно, 
вторгшись в горы Загроша и покорив некоторые его районы, 
ассирийский царь Саргон II двинулся дальше на восток 
и дошел до, как сказано в строке 162 его анналов, «отдален- 
ных пределов страны Ариби Востока», точнее «восхода»— 
(mat) A-ri-bi-s nı-pi-ih (4) sama (si). Не останавливаясь 
на деталях расшифровки аг1Ьі!28, отметим, что едва ли не с 
тех пор, как было открыто это название, оно расшифровыва- 
ется как «племя арпев»!2, тем более, что Ариби локализиру- 
ется где-то в районе Арианы. Несмотря, однако, на широкое 
распространение этих мнений, они вряд ли научно обосно- 
ваны. 

Дело в том, во-первых, что вопреки попыткам, напри- 
мер, Э. А. Грантовского, видеть в Ариби название народно- 
сти!30, детерминатив страны--(та{)не оставляет сомнений, 
что Ариби--зто топоним, а не этноним. Вызывает возраже- 
ния, во-вторых, тенденция разделения этого названия Ha 
два злемента--«ари» и «би», ибо несколько столетий спустя 
в этом же районе Страбон зафиксировал известное уже 
нам племя Арбии, название которого он выводит из назва- 
ния реки Арбис. Если, таким образом, ассирийское «ариби» 
имеет какое-то отношение к этому «арбии», очевидно, что 
оно не имеет этнонимического содержания и тем более от- 
ношения к интересующему нас «арья». 


125 См. W. Ellers,—ZDMG, Bd. 90, 1936, s. 171. 

18 См. «История Мидии», стр. 167. 
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Однако сторонники рассматриваемой теории обходят 
это сообщение Страбона. Вместо арбиев для этимологии 
ассирийского «ариби» вытягивается название одного из 
известных нам через Геродота мидийских племен —агіғап- 
10131, так как древнеперсидское «занту» в определенных 
контекстах означает «племя»!3? и «аризанту» в этом случае 
означает «племя ариев». В итоге получается, что отождеств- 
ляя геродотовское «аризанты» с «ариби» ассирийских источ- 
пиков, мы доходим до доказательства того, что под «ариби» 
ассирийцы подразумевали «арийское племя»!33, 

Однако; дело в том, что разбивая «ариби» на «ари» и 
«би», нужно установить, что такое «би»; выясняется, что 
«би»— это показатель множественности в эламском, который 
жомментируется и в таких этнонимическнх названиях, как 
«лулуби», «каспи», «эллипи» и т. 1.1 Речь идет о неиндо- 
европейских названиях, и наличие «би» в «ариби» не может 
не ставить под сомнение ариа-иранскую природу этого 
названия. Отсюда неудивительно, что некоторые ученые 
ищут «ариби» другое объяснение. Так, в частности, имеется 
мнение, что «ариби»—это родительный падеж термина 
«араб» в его изначальном значении —«кочевник»!5. Если 
это так, очевидно, что в цитированном контексте «ариби» 
означает «кочевник востока»!38, но никак не «арийское 
племя». 

Полагая, в одном месте, что «ариби»--аризантьм--зто 
«племя ариев», И. М. Дьяконов противоречит сам себе, 
утверждая в другом месте, что «отдельное племя так не 
могло называться», ибо «арья»--зто «самоназвание целого 
зтноса»!37. Но если «арья»--зто самоназвание целого зтно- 
са, почему другие мидийские племена не назывались ария- 
ми? Ответ И. М. Дьяконова на этот вопрос тем и приме- 
чателен, что отвергает его же взгляды об арийской принад- 
лежности мндийцев: отмечая, что некоторые мндийские пле- 
мена имеют иранские названия, он добавляет, однако, что 
если ариби-аризанты «выделялись из среды прочих племен 





181 Cm. Геродот, 1, 101. 
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ССР, № 10, 1948, стр. 86. 

14 См. Г. Б. Акопов. Критическая история проблемы происхождения 
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как «племя ариев»... то остальные племена мидян не могли 
быть изначально «племенами ариев», т. е. не были иран- 
цами»!38. Но если это так, очевидно, что «арья» He явля- 
ется самоназваннем нн «целого этноса», ни мндийцев. 

Не менее примечательны взгляды Э. А. Грантовского 
на вопрос об этнической принадлежности арибпев и CBA- 
занные с ним воззрения на «арья» вообще: оперпруя темн 
же фактами, он приходит к противоположному выводу, что 
«ариби»—это название конкретного племени, п поскольку 
данное племя выделилось из среды других пранских племен 
своим «арийским» названием, очевидно, что «арнбнн не при- 
надлежали к числу иранских племен»!39. Итак, получается, 
что арибин обладали «арийским» названием, но не были 
арна-иранцами, а другие племена, не имея таких названий, 
были... ариа-иранцами. Отсюда должен бы следовать вы- 
вод, что «арья»— это не пранский этноним, но далее, вопреки 
цитированному тезису Э. А. Грантовского, выясняется, что- 
де «арья» было самоназваннем «для самых различных HH- 
дийских и иранских племен»!“0. 

Взаимоисключающая противоречивость этих построе- 
ний объясняется тем, что они опираются не на конкретные 
факты, а на убеждение, что поскольку «арья»—это синоним 
«нран», априори очевидно, что оно должно было быть само- 
названием ираноязычного населения. Исходя именно из 
этой посылки, И. М. Дьяконов уверяет, что-де самоназванн- 
ем скифских, «как и всех нндо-иранскнх племен, было, по- 
видимому, агуа»!'". Несмотря на «по-видимому» в данном 
случае, И. М. Дьяконов, как мы видели, уверен, что «арья» 
как самоназвание зафиксировано и для скифов! Но ma- 
сколько верен этот тезис—вопрос тем более интересный, что 
через него раскрывается одна важная тенденция в опытах 
реконструкции арпа-нранского этноса. 

Считая скифов ариями, И. М. Дьяконов, вслед за дру- 
гимн исследователями! 3, исходит из того, что они были 
ираноязычной народностью. Факт ираноязычия скифов не 
вызывает сомнений!*, но были ли они ариями? Доказать 


138 Там же, стр. 148. Противопоставление мидийцев арибиям-ариям. 
там же, стр. 221. 
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аризм скифов пьтались многие исследователи, но данньх, 
подтверждающих тезис, что "арья» было и их самоназва- 
нием, не найдено. И. М. Дьяконов ссылается на одну из 
работ В. И. Абаева, где, однако, речь идет лишь о том, что 
этот термин обозначает понятие «скифского племени»! 5, 

Не болес обоснована его ссылка на «некоторые KOCBEH- 
ные данные» исследования В. И. Абаева!48, из которых TaK- 
же ие следует, что «арья»— самоназвание скифов'??. Оно и 
неудивительно, ибо В. И. Абаев не считает «арья» этнони- 
MOM! и не причисляет скифов к ариям,— наоборот, в одной 
из своих работ он отождествляет скифов с туранийцами!49, 
и такое отождествление базируется на том, что скифы, не- 
зависимо от их ираноязычия, принадлежали к той катего- 
рии кочевого «варварского» населения, которое противо- 
стояло «цивилизованным» оседлым земледельцам-зороаст- 
рийцам!50, которые только, как это отмечают специалисты, 
и именовались в Авесте «арья»!5!. Интересно, что факт этот 
известен и И. М. Дьяконову!2, дело лишь в том, что BO- 
преки этому едва ли не всем известному положению!53, на 
том только основании, что скифы были ираноязычной народ- 
ностью, он объявляет их ариями. 

То обстоятельство, что скифы, несмотря на их ирано- 
язычне, не были ариями, не оставляет сомнений в том, что 
аризм не связан с языковои н, в той мере, в какой язык 
являстся признаком этноса, этнической принадлежностью. 
Особенно наглядно этот вывод иллюстрируется данными 
об анариках, тем н интересных, что через «анарик» можно: 
решать вопросы о противоположном ему агіуа. Дело в том, 
что anarık означает «неарий»,—исходя из убеждения в 
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этно-лингвистическом содержании «арья»!5, И. М. Дьяко- 
нов пишет, что «анарик»— «это не название определенного 
племени, а общее обозначение племен, не говоривших на 
иранских языках»!55. В том, что «анарпк» не этноним. 
И. М. Дьяконов, конечно, прав, но ошибочно утверждение, 
что принадлежность к анарнкам определялась непранскоп 
природой языка, ибо анарнкн зафиксированы среди таких 
несомненно пранских племен!%, как амарды, тапиры, rup- 
канин ит. д.15 Допуская, что арии могли называть «не- 
арнями также арийские по языку» и родственные им 
племена, 9. А. Грантовский держится, однако, того в це- 
лом, мнения, что анарикн не были ариями в языковом 
и этническом отношенин!58. Но это мнение отвергается дан- 
ными Страбона о какой-то группе анарпков, «которых 
теперь называют парсиями»!59. Под этим названием истории 
известны две группы населения: одна—на границах Индип!80, 
другая, зафиксированная и Фавстосом Бюзандом,—на Wro- 
западном побережьи Kacnna!®!. Обе эти группы парснев 
изучены Э. А. Грантовским!??, и если восточных парснев он 
считает несомненно пранским племенем!63, то прикаспийские 
парсии для него—это «не просто одноименные, но родствен- 
ные персам» Hpamublló* Но если парснн, будучи родствен- 
ными персам иранцами, когда-то именовались анарикамн, 
само собой разумеется, что их «неарпйское» название ничем 
не связано с этногенезом, оно свидетельствует лишь о том, 
что anarik, как, следовательно, и противоположное ему 
агіуа, не имеет того содержания, которое ищет в них арна- 
иранская теория. 

Из этих фактов вытекает любопытный вывод: оказыва- 
ется, пранць могли не только не причисляться к ариям, HO 
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даже именоваться «неариямиғ—свидетельство незтноними- 
чиской природы как термина anarik, так и ему противопо- 
ложного arıya! Этот кажущийся в плане ариа-иранской тео- 
рин парадоксальным вывод не содержит в себе ничего 
парадоксального и иллюстрируется другими многочислен- 
ними фактами, в том числе и такими, которые обычно слу- 
жат обоснованием отмеченной теории. Коснемся лишь одно- 
го из НИХ. 

Доказывая, что “арья»—это самоназвание и мидийцев!65, 
И. М. Дьяконов ссылается на свидетельство Геродота, что 
„в древности все называли их ариями»!88, не замечая, что 
его вывод противоречит не только тому факту, что ассирийцы 
“отличали  мидийцев--«мадай» от собственно «ариев»— 
“ариби»!87, но и данным источников. В самом деле, если 
Геродот говорит: «все называли их ариями»,—это значит, 
что «арья» было He самоназванием мидийцев, а их «внешним 
названием»; если Геродот акцентирует то положение, что 
именно в «древности» мидийцев называли ариями, очевидно, 
что. в его время так их уже не называли. Отметить это тем 
болес важно, что «древность» для Геродота—это эпоха, 
когда мидийць, согласно другому его свидетельству, отдава- 
ли своих детей скифам на обучение стрельбе из лука и... 
пранской речи!88. Получается, таким образом, что «в древ- 
тости», когда население Мидии, как это отмечает и И. М. 
Дьяконов, не обладало таким признаком аризма, как иран- 
ская речь! «все называли их ариями»; во времена же 
Геродота, когда мидийцы были народностью одного с перса- 
ми, именно «арийского языка», их никто не называл ария- 
ми. Вспомним в связи с этим одно любопытное свидетельст- 
во Хоренаци: обращаясь к тигранакертцам, сасанид Шапух 
грозится, что-де они «не будут именоваться между ариями 
и иеарпями»!70; из этого выражения следует, что ариями 
могли именоваться не только иранцы, но и неиранцы- 
армяне. 

Рассмотренные факты показывают, что принадлежность 
к ариям определялась не языковым и этническим фактора- 
ми, а чем-то другим. Отсюда неудивительно, что, отождеств- 
ляя «арья» с «пран», Р. Кент не находит, однако, ему иран- 


165 См. «История Мидии», стр. 147. 

156 Геродот, УП, 62. 

187 «История Мидии», стр. 221. 

168 См. Геродот, 1; 73. 

169 Об этом см. например: ©. Є. Cameron, History of Early Iran, 
Chicago, 1936. 

по «История Армении Моисея Хоренского», M., 1893, стр. 163. 


187 


ской этимологии и возводит «арья» к «праиндоевропейско- 
му» ег, причем в роли не этнонимического названня, а соци- 
ального термина!!. Общеиндоевропейская природа этого 
термнна объясняет нам причины и того явления, когда, 
начав с поисков арпев в Иране, наука пришла к их откры- 
тию в... Индин; начав со взаимосвязей названия Ирана с 
«арья», она пришла к обнаружению этого же термина в 
названии одного нз государственных образований ведических 
ариев—Арнаварты!?2. Этот факт вместе с близостью индоев- 
ропейских языков Индии к пранским!?, «общим индопран- 
ским фондом» древненндийской и древненранской культу- 
ры!" и т. д. привел к мнению, что арийская проблема—это 
не только иранская, а именно индопранская проблема; что 
индопранские народы, составляя некогда одно целое в арий- 
ском пранароде, разделились на две части, одна из которых, 
придя в Иран, дала начало ариа-нранцам, а другая, завое- 
вав Индию, выступила в роли творцов ее «арийских» циви- 
лизаций!?. Здесь не место углубляться в детали арийскои 
проблемы в Индии!8. Отметим лишь, что если концепции 
индопранского единства в аризме верны, это говорит не в 
пользу отождествления ариев только с нранцами. 

Даже такой последовательнын пропагандист теории 
ариа-иранского этноса, как Е. Херцфельд, вынужден приз- 
нать, что его существование доказуемо лишь в отношении 
языка, что же касается других его признаков, то они ставят 
перед исследователем ряд неразрешимых задач! 7. Не видя, 
таким образом, необходимости останавливаться на аргумен- 
тах, несостоятельность которых очевидна и для него, попы- 
таемся выяснить, в какой мере существование арпа-пран- 
ского этноса доказуемо в языковом плане. 

Как отмечалось, обычно, доказывая существование арий- 
ского этноса, ссылаются на то место эламской версии Баги- 
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станской надписи, которое в чтении Ф. Вейсбаха гласит, что 
Дарий начал «делать надписи иначе, по-арийски, чего рань- 
ше не было». Несмотря на то. что «по-арийски» в восста- 
новленной 89 строке IV столбца персидского текста читается 
arıya aha!?? и переводится Р. Кентом «на арийском», с до- 
бавлением в другом месте «на арийском (языке) »!80, еще 
Б. Л. Тураев отмечал, что «упоминание об арийском языке 
в тексте сомнительно»!8!, Дело в том, как на это обратили 
внимание еще Эд. Мейер и Е. Херцфельд, что ахеменидские 
цари как до Дария, так н он сам, равно и его наследники, 
свои надписи делали на персидском, поэтому «делать над- 
писи иначе» не означает делать их на каком-то новом, имен- 
но “арийском языке»!2,—речь просто идет о том, что наряду 
< клинописью Дарий ввел в обиход арамейское алфавитное 
письмо!8 и начал, как сказано в конце Багистанской Hal- 
тиси, рассылать написанные на нем документы «во все 
страны, и люди ознакомились с ними». Интересно, что, вы- 
искивая в этом контексте «арийский язык», Ф. Вейсбах не 
заметил ни того, что тексты объема Багистанской надписи 
в клинописной форме невозможно посылать «во все страны», 
ни того, что приводимый им отрывок из неподлинного пись- 
ма Фемистокла Теманиду с упоминанием «древних ассирий- 
ских письмен, а не тех, что написал (ввел) у персов Дарий, 
отец Ксеркса», противоречит его чтению рассматриваемого 
контекста; в нем, как видно, речь идет не об «арийском 
языке», а о новой, взамен клинописи, арамейской письмен- 
ности! Кстати, интересующее нас Ariya Ariya сіса мы Ha- 
ходим в опубликованном Дж. Камероном арамейском вари- 
анте Накширостемской надписи Дария!85, 

Из этих фактов видно, что «арийский язык»—это недо- 
разумение и что поэтому таким же недоразумением являют- 
ся опыты реконструкции на его основе арийского этноса. 
Более того, если внимательно присмотреться к ахеменидской 
клинописи, окажется, что она отвергает не только «арийский 


115 H. F. Weishach, Die Keillnschriften der Achemeniden, “Vordera- 
siat, Bibl.., Ш, Leipzig, 1911. 
119 См. R. G. Kent, р. 130. 
180 Там же, стр. 132, 170. 
її Б. Л. Тураев. История древнего Востока, II, JI., 1935, стр. 148. 
182 E. Herzfeld, Altpersische Inschriften, Berlin, 1938. 
188 См. В. В. Струве. Реформа письменности при Дарии, I, ВДИ, № 3. 
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язык», но и этническую, а с Heli вместе п языковую общность 
древнего населения Ирана. Так. в Багнстанскои надписи, 
рассказывая о восстании Гаумарты. Дарий говорит, что от 
ахеменидов отпали ціа Parsa, uta Mada, Ша апіуа dahyva— 
«и Персия, и Мидия, н другие страны» и что он «поставил 
на место и Персию, и Мидию, н другие страны»!86. В цити- 
руемой надписи упоминаются почти все страны тогдашнего 
иранского мира, но в данном контексте все они, кроме Пер- 
сип и Мидии, объявлены такими же «другими странами», как 
Индия, Египет, Армения пли Аравня. Выделение Перспи п 
Мидии можно, конечно, объяснить их положением в Ахеме- 
нидской империи, но все дело в том, что Мидия в Багистан- 
ской надписи находится в середине списка, и если состави- 
тели надписи в цитированном контексте упомпнают ее рядом 
с Персией, очевидно, что они нсходят не из значения Мидии. 
а из какпх-то других соображений. Впрочем, дело не в Mu- 
дии, а в том, что включение таких несомненно иранских стран, 
как Парфия, Дрангиана, Арея, Хорезм, Бактрня, Согдиана, 
в число «других стран» объясняется тем, видимо. что соста- 
вители изучаемой надписи не знали об их принадлежности 
к одному вместе с Персией и Мидией географически и зтни- 
чески иранскому миру. Особенно интересен в этом плане 
контекст персеполисской надписи того же Дарпя. аккад- 
ская версия которой повествует о Parsa, Май а и та е Sani- 
tma  Пбапі —«Мидия и Персия, а также страны другого 
языка»!7. Это выражение едва ли не всех исследователей 
привлекает вытекающим из него выводом, что Персия п 
идия—страны одного языка, нас же оно интересует их 
противопоставлением, «странам другого языка». Речь идет 
не о том, что Парфия или Бактрня, Арея или Согдиана дей- 
ствительно были «странами другого языка», а о том, что 
действовавшие здесь языки были не так близки к перспд- 
скому, как мндийский, и что, не ведая о несомненной для 
нас общей иранской принадлежности языков этих стран, 
древние не могли предполагать, что персы и мидийць, арен 
и гиркании, арахозийць и бактры, парфяне и скифы, мар- 
гиане и дахи, киммерийць и массагеты и т. д.--все они 
народности одного, именно ариа-нранского происхождения. 
Таким образом, выясняется, что общепринятая расшиф- 
ровка Агіуа Агіуа сіса не имеет обоснования в конкретных 
данных источников и игнорирует вопрос о соотношении «об- 
щих соображений» ее сторонников с категориями мышления 
древних. Так, рассматривая Апуа Апуа сіса в этногенетиче- 
ском плане, М. М. Дьяконов уверяет, что-де в этой формуле 


188 р. H. Weisbach, s. 20—21. 
17 Цит. по «История Мидии», стр, 149. 
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отразились “воспоминания о былом вхождении в единую 
группу или конфедерацию племен “арья», включавшую и 
персов, и мидян, и восточных иранцев»! Но в этой связи 
возникает вопрос, насколько такие «воспоминания» реаль- 
ны. Отвечая на него, один из редакторов питированной рабо- 
ты, И. М. Дьяконов, сам разделяющий, как мы видели, 
рассматриваемые концепции, пишет, однако, что в древности 
еще не было четкого сознания не только национальной, HO 
и народной принадлежности, а только племенной или об- 
щиниой»!89. Но если это так, а это действительно так, оче- 
видно, что разделяемая им интерпретация Апуа Апуа сіса 
идет не от того, что эта формула должна была бы означать, 
а от такой логической ошибки, как желание подогнать ее 
под тс этногенетические категории, которыми мыслим. Имен- 
но этим объясняется еще одно противоречие в его взглядах: 
отмечая вполне справедливо, что «арья» в древнеиранском 
обиходе означало «часто не столько «человек иранского 
языка», сколько «зороастриец»!%, И. М. Дьяконов уверяет 
тем не менее, что Ariya Ariya с1са означает «арий», «арий- 
ского семени», забывая, что понятия ариа-иранского этноса 
и иранской семьи языков—это открытия XIX B., но никак не 
ахеменидской эпохи. Кстати, даже Геродот в еїһпо$ видел 
не «этнос» в нашем понимании, а то, что мы именуем 
“народностью»; недаром мндийскую народность он называет 
«МИДИЙСКИМ этносом»!91. 

Вопрос о тех категориях, которыми мыслили люди той 
эпохи, нами рассмотрен в «Основном принципе классифика- 
ции народов древнеиранской историко-этнической тради- 
цией»!92. 

Итак, из рассмотренных фактов видно, что «арья» при- 
лагалось не ко всему иранскому населению древности, а 
некоторые его группы именовались «неариями»; что одно- 
временно с этим «арья» служило «этнонимом» некоторых 
групп несомненно неиранского населения. Поэтому, не- 
смотря на филологические взаимосвязи «арья» и «иран», 
«арья»—это не только иранское и этногенетическое явление. 
Именно поэтому мы отвергаем ариа-иранскую теорию, пред- 
полагающую существование какого-то особого ариа-иран- 


188 М. М. Дьяконов. Очерк истории древнего Ирана, стр. 66—67. 
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192 Г. Б. Акопов, —«Страны и народы Ближнего и Среднего Восто- 
ка», вып. ІУ, Ереван, 1969, стр. 127, 129, 137; его же, —«Востоковедческий 
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191 


ywoapgwbh hpwnwpänßynıbbhph Swıfwmunf шпріпорййвпру Shhh $, 
Міцно? by mp нарізці ГҮМ up мир wbqudapdig Pod 
phont й Pamuk опушти], Фрушір (Iwan, ВИЧ), Uu- 
qul qu pul fh (Puguh le шї) йшбишйціійппи, Чицрть de Вшц- 
phahg ри; Шцшбши pik шд Зшашр hfundkbup ¿quan вши щи p~ 
¿pi Awpuhhg pl uly u fu упало: Fur sas ly sas ds ¿uwjbpp срийшуші 
пийчцішдтп рішут nl Єшитштід ИщшбшйтыьГ й йпш шр{шп- 
dulnul, Vaya йшвшіці орет В пп! (Ишь, Ujpirgut, Ph- 
піш? lo Фвшріашй п), Ru pun pu піти! (95 ш pl Sw) й Ппц ги pus пр 
(ihphwinufu‘ Upwg) руш ш Впітшпр de Зушфуш ¿pgs рти: 
дшівпі Subp fel php phwuhljbghb Chpugqaal. Zwiunwbnuf Й wy 
Чшурврпці: 

(цишбшірп Єшршуру oguing З/йпірпір qhip шӯ шір Su- 
гр Yunnghg hh Sh ршпшр, np bap пиш (Uap Lou) wind 
mu gu: Yup dul uulynl tap Япідші пшрішу Ppwbh unl- 
штрийші hwplıap ЦЕйшриййЕрру ФЕЦр, пр] Sy {шёшпшшЇЇЁпп 
(fenguthp) XVII q. L ХУШ q. шпшурії pwanpanuf пшрпёшї дріід- 
ywunwbh, ІЧрпіцшіші bphpbhph по Anwmwunwbh Shin hawt 
u nln pu nln hu uly ul hwiybpf gwpgwglwb шіп gnpdhzkhp: 
Uap тш Чшвбшпшіушійвпр wpnwghh шпшлршуші lu uh pn 
npnzwhfnpbhb ИщшитВ ри їшї bphph bpunt шібілвишіуші hus- 
4ybpp wlpuuyinl wip, fhzwbu hul діпушитшір (Чшущшрвш Й 
шуй), ОЧрпщашур (ЧЕйвілру, фЕйпіш, Шшривбі й шуй) L Mn- 
uuu mui f (Цитршиши) Sp puuh puquphhpad Сшудшіші qu- 
лиці пі шпшушуа ші пі 

XVII пирпи le XVIII п. uhgpph bap Luque пшрдішу Рош р 
Su pu {nll uy pn Swjhph Pash himpnl, ріущви bul Sou 
Цацішурії uplhnp оўш[и шїЇїрпїў quen Вр Sut ups 

ХУІІ q. 20-whwh RPfuwluilihpnphi шфлшійвпр шрпошішірі 
Shinkmbpnd bap Loquo шщрву [ипр wha: bruh “шӯпртшё 
phn qu ulu Ьрущшпшіп: утап Й щшильршці вир 2pgwlinul 
iru рїш ут# шї пошу Ишип, <шшўшщћи шишбиЧЧшд, $u- 
пиши [иш{п АЕпшушЦ ршицшрру, u nu | hu u hu Ligh шит, 
Poop й штшрш шЁ шу bpkpbbp, Un ши, Poh lh wy he 
Илит шара, Рпшйтпи шщрид Su bp фЁрш [т шир Shug 


1 Gbphwimilu PbS hfs 

2 Фіріцдтій уруш}  Єщубов шішіти ри 

3 b Свушишій ppbig ашро рїшрш{шуп}\ Upwgup шуй фол Фтлш 
ршпшрі, app tap Anmgquypy muppbpb ne Аш/шр hnylbg 2[% Qigua 


195 


Перова 2циптш{прпыїр wyu ul ши Sul wl wun ші р 
unr Е bwl шл “шу gwanıfhbı Ррошйш&ш{Ёр[ ипрршү-шрї- 
шиши:й Цішірр шуш bplinifp fp Hun nı Bini пра Шуй 
ушщцшф E gwanfh qn nu R pul һрш{ш шї inplbpp, mbah “ша 
phwhjnifjub Цішйрр цшийшіуші тї pss pasado uw j wiih pf 
Slim 

2uynup Ё, np ріїп<пиш dhh ХІХ q- ЧЕруп Рршітий nfpu- 
щіштпд Ёр 2паштррп: wil щвілшйойї dlp: Ишь щшишійЕ пп 
РЁ} PL puin fungnp Saquiunpibp при Shui Б puth Swıhp: 
Upwttp тфишіаршщіш $w; Glen pra lin ió usd іврішушупідрв;- 
hip ffl, прп Рршір зшбврії по шпш{шп[уйЁрр оцілшцпрдпиї 
bhi quqm Ph pila Bj {пш hphtg poor Biden шИршщітћ- 
qu Suture nw phy Фшірпрайупо й дшрпцупій Shp-2n45 wi gh 
de inbghhapPymttbp шї, np бшу Шрши Ш-ъ fp вршииЁ» $n- 
qbpfg anpúbp kp Sumkuwginid Phduwkluwi wu nw yin pq hp pl nu 
опр $P nuru | f Чүти pupdpwunfbut ¿ng len pus ly did hi po paño Ша Jw- 
uhi hand $ йші b. 9. Vhinpmahul pis 

Gus Upwu U-% L br Shinkinpghhpp | Єпшішіприд рш- 
qupwhwimpynh kh ЦшрпыГ tok шу Иши роиш -фЕппші- 
uhpf уши шір, npnlıp Рршй Epi dınfuwnpıfb; XVII п. uyqppi, 
прпідшувій пі Shin: Phbiybın їпшїїр ¿Epi ЦЕрпитшіпий ppbiig йшіи- 
Apt ppwimiphbpp, puth пр чт thi Sunbppg, vukw¡h inp 
щшуішійвупиї Єшкші zwSsbph ЦппИру qual {пш bhi pupuh- 
Pupk ul пеш ши wuh u wgın reread; 

VbDywihhpp бшриттшй wilnulhg Shinn Рршйтої nidh- 
лшуші hhlinpnkwfungu agmnldiuhpp: ФЕпрш, 9SwplSw|, Впір- 
Чшпр, Фушцуш gpgwbthpf, plijwhu bwl Gino po йшбшіп- 
uhpf $w; цфіпідшурлійупійп XVITI—XIX qq. «упушјий4пр» пшр- 
dw) ЦЕйтрийшуші f2gfumtimePyot й nhqpwlyuh Phaquyhhpp Spgs 
Шищіи, bphwpwinh щшіршрру Shine #*шпїЇ&шүп 1878 PB. dhug- 
dig PORE Ram ESLE 

XIX п. ЧЕруви ошшрЁріруш wg fins fp о ИБрбшфшй ут п 
Рршй, шщршйрш-пршу/ш (ри Supwpbpaid ¡nbibph up L bpkpk 
bhppwondp Shywqquyfl шщпшйршщйп]ишїшп#шЇї пуіпрілр dhg 


1 И. П. Петрушевский. Очерки по истории феодальных отношений в 
Азербайджане и Армении в ХУП-—начале XIX вв. JI, 1949, стр. 111. 
8 Ш. baquryuh, Алшар 9СшраЄш) afr, bp 17—25: 
з С. М. Aaues, К национальпому вопросу в современном Иране, 
«Краткие сообщения ин-та народов Азии», М., 1964, Ме 77, стр. 50. 
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Чпріші pwpdpwgnulp le шї: Шищіи, Рршір uf Ru pnw 
рЕрпфуші МБ; Aus Lud fugnpdbhpfg gwubpp тврпищішпи? bh 
qul u qul Jwubwghumfßymbbbpf, Чшрщітйћр bh Й Інша Jinba 
AL wbfubph whut Shohih шї&йшї f Shy: 

lonighummtau, l $Suunlyu uy hu, Upuguina шртшишбіші - 
(ші Sabia pd {шпшд ршлшршішітИіші Shinkwl pn] Susy 
pulidapbhpp <ш&ш[и bußwphınd Ed Ишиишушуші цпудшаррп- 
nf jul: Ubgn-fpwbwhwub feed Poy fh ріфврп jnlp, прръ $h- 
mu qu nu фпришуріву Грошпашур bud Pup Ynbunpgpaulfp, 
Shinknqubwinphh wig hh ушуп! штшшрт# шї wantu- 
шшуїші Й pullin ph ppl шоршишірру шушитвупі hapu: Шориш- 
шшірну шушити Ehh qyfuudapuybu пршйшіирии пі вул 
рийпрівпрії 50-шіші ИЧшішій Ьп gpbghh шуй ъшуршпппб 
pus doce pl bhp fl (шіт Pda h Su hp f), прий р Шшийш Ц у Ер? 
bu {RP u pq gnu ph pna шй ug jiu gl wl бшИшр “п{шё ¿upd- 
Pulp: Шу popop wpdwhabbpp dada Sy шур шаппёћЬпр 
Sho whhg «ршіпршйші u p pun nly pr wun рш үр» інши: 

Йпеупійшріршіші ршіпрйвпру Shun pun fdh ВИ ртр 
Ыпирп guqmfnt uqlnul bh phbupup pwbdaphbppe Upwlghg 
zwinhpp bnijbybu ar fi pb AL Єшишруші puolidaphg Чри 
pwpdp пршш{пптщЇ unwgwö pubdnaph шйушд Ёшїшщшпц&р: 
2ш! вшїҷппі ёрі n qu lu [n ql wl pwpdpwglwbp Ъщшишпиї ¢ шій 
ш[ишшшЇрп шришишбішіцші орішушушуші pipi 
paul, npinbq йршйр jnpuglnul bh wpawgpaf ul dud rd ш hg 
ШЕЙ түййр, <шппръшіцуҶ{пиї бир eso da ful plu gfe Й wl: 

Сріишршрушіші pul{nplhph [иЇр[ у Shinn ИВО PA bh huq- 
пи штрийищпрата, Фшийшціи" ш(атпиришйищпритий, qpun- 
qué Sujbppe Орйраці? wfi nin pulu yn pn й qu pqu gl wl gbalu w- 
nug fl muppibphl nbqwgh бшувпру 2winhpp dhag phpbgfh qu- 
пт, Shaul [ , wyinndbpwinpagngh le шу Пшийшанит Й jnt- 
Lhp: Шищіи, 30-шушӯ Pipe Вшуррашќ<шу 430 ршіпр- 
bhpfg (тлшашуг L ЦЕ) 170-5 mb bp шипиршйищпраишурі 
Suman: bbphwindu Ер qaqa тЇ Shdéw Phd bh qu- 
popgbbpp, фЕршівуі вир, шушпуіршіпрпаппіћрр Ё шуй: Yu- 
popqubpk brng УВдшИшийт ут пДшршдштвт-двпішруушші- 
пЕрру Jhpliwhhp Ё фшрдпиї: 

Lu ¡hp шоришшний bh bul прщби фіпідший шт bhunuR jul phu- 


quijwnf pwbılnplbpe 2ш] ајпиршуші реш )т уші ушрёпу uz- 
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nu ıl pgion pra fé pride hp flr: Ришішбші gunnıfh ЇїЙшштїЇшїЇр щшриру 
bphph unwfuw pnp ¿pu di  зшбврріг Шур pul щшшЁшппт{ 
[тшй ш&шү que Bp pp a had пп упр п) ром E bq by uw тай. 
u wn bp q Елі, phn qu pes ado pl arcas O null hp f nuphihphi 
hphpaul штЁпф{ш& ShbqSkqod фрбшур Shinkwhpnd ипупршіушї 
hplim,B Ері Ёпш{шопіп:Ёјтїћ по hudu ju li O yn ll В qı qı: Ррш- 
qni ja шуи Ут птрилт Єшийшішір Ёр шій Stn 
щшуршпр, пр bah «шу рїш ут jnlp dand En fp Фвчвіушіші 
пі <пайпр qn unl wl Sud up: 

U pil ХХ q. 40-whwh Pdwhwtbhpp quan р цшбишіпиї Ёр 
Ёп о щшлішуші ршдшітирп bpne Phibpp* Р'шіпрчі (Штрщш- 
шшішїр) L hawbw-Zunywhwlh: ВБИ ЦЕбілрпйй вип <шуш- 
щшлшиишішршу Ёш{трдї по tap Anıqwb thi: 1944 р. ішіи- 
pino Рош ш-діпдшуші фер Вр dining Sul ріївпр dh Ju- 
upg huqgl {hg fap Pbspwüh Еър, app ДЕйшупір qnin Ё ehs- 
ршйпи!: 

Upil 1900-шіші РУшішій Впр Phdkpf q 6h 014 pnp yap 
2шртйшЁйтиї Ёп Shu, Pod wht ss nu gl n pode bp f dhnpnul: Zhinw- 
qu ¡mud Фошіцьурі Ёш шї Y wins Bop, прайупл 
fuumundhig пілпрпі т Yupgpı Трш Свілйшірпу, тіпш- 
hul шуришусрі шт рїї Еп фтүт#үшїЇр npn? mihn uus ubu- 
фишіціу Palau шпшоїпроіврор fofswbnıfınılp: 

LITT ЦшйпішттпіЙіші Єшішдшуії PbS bpd unhndı)h- 
ghi щит qus шп pus шЇ ттт ЦЕ: Phingniff шу J u pl pil рр 
прпушір шуршит! йпрпоЧпи? ЕР L пшрёші Rhlhph inp- 
оррйші ghpwanyb ophtughp Jupid pllhp: ¡pg dh pwuyw% {hg 
BPhlulul ul Sul uw ji pu jfi fun pSnipqlhp plnphpnu ppm pp, 
pul шүү funpSnıpgbbpp Swlnphu Epi ошури прщћи Philip дпрдш- 
літ ghbpwangb J u pil pil bh p+ 

Pblwhwb й Sul u ju pu jp funpSmpgbhpp Ywadılwd thi шу- 
fuupShh шідшіуву Мп‘ bu fumgusn PhS ш Ишь uu nu şı n [qı 
Ёт bur тр Ёт бтойтр пвп шир, nph {pu Ep "шо funpS pp 
bhumhbpfb «шийшіувіпі, ful Phd oho sn pli n pr po ршушіш пі- 
Піші піцрпи!" pul прщћи fuapspgp bwfowgwsh cfr paras fado ha poa 
uy u pin w ly do re jn lı pre 

PhS uhh рт тут ре f и qu ds ly шт лій hpp 
2277 ih plu jug neigh bhp mbbht  mbqkpniud: Зппдшішіпі jus 
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ішршашоіїй Ep inbqh ршбшйші, npp шщ qee Йпуфпи Ep 
qnpòu huy: 

Phfuhwh wawgunpgbbph пішли bhh Patol ш &ш- 
Ses pis fl pn pSnu ppl рты? й Suunun{nul hYußnnfhnuf nl уе 
puñal a щіпт jnlp Sulu nul bp Pelos ainia pd yn- 
їп, ulu Rh ulu шпшуйпуії Ер pln pnuR тїї ті йошіш- 
nlp шпшйу ppal ad ришта] gim ul т. &шиїш- 
¿in Budo kp un u pn: Рвішіші unu fu pl ul шуи Lupo 
шійаші! {фт тит тїй ри nidh Shy $ dpi шуиопі Иш шуй 
Pblwhwb Ццшплуфшдрп шуи йш шуй Patou Цш т й ши pas aso ть 
lu qi uly b pu u lul ріпу прп; nu pphpnuR jade nul f: 

Pudrhqh вч р Ifu{frnprnul Е $pnufpuuw jfi dada hal 
шщппд Say реш туши ре U pil 1833 В. шуї упути! Ер Шшпп- 
qum u yuh Bhd, прі ЦЕйшрийй Ер unpa В'шоіпир {шїрп\“ Uw- 
рт! zpgwänuf: 1828 Й. Pnipplhi uh щшушішаппу Uplbyjwö 
Èu j u u ın lı fr Птишитшійрі Shutiajpag Shinn Uan piy usin u hus fi 
Pidh hbinprbgp Отпр Pula {шїрһ у infor lg Puppa: 
Цит Вт 1833 Й. иуцнішупруни Е Ёшуррар Belo, прп ш{шї- 
qu pup ul fund bb hul Uli pr arras ly шї Phd: 

1901 В. Pht p ЧзшИВу рр шїпїшїпт тїт; Вшупрар Ph- 
Suhl funpspaf ріпрпәо unuldluSuinlnuR null puma Ё, пр 
ішбшіцти шш шї риши j phbph  (ПЕушуів, Ишрїшшт, 
up u quen, Гшрипш й шй) пЬушушпт утру pwgh йш Shu- 
Фшішіші Ццшштшутий E Ёш{п[ ршпшриції gnpdwnfp dnqndh 
й ипшїй &шпш [һу dupla цтпдшпйт# тй вир» Ёш п 
Path boya jugara фпдпірп піппрупиї E упри шшррії Shy k 
puyhugud Ё 16 шипшину, прпйуру 8-п quymnibphy hi, 6-п“ 
Ёш{п[щ[ у, а 2-p‘ bhbghgne hogdfg: Inn ft йш[шшфш&п, Pht u- 
fut шпшӯїпртп hud pu Soghap паши bh, прийро туушу 
піщрпиї іпибприцушіші du їр pps abhh: dann пору 
пішршд Pht ahah |нпрблитр ршпушушё Ё 6 шіптршруг lonpspp- 
gh уп артпа whqud Pata шпшӯйпппп ul pw Sogkap mb- 
us lul bh {йпш шї du jif pri pn: 

1913 в. «рій 1948 р. В шеи Ёш шї шпшуйпипо wp- 
ріціицпщпи ФЁпиви Uk ¡pg-P uty atts kp: Upu duty Shinn 
Shih 1949 р. denso шү щшрпшшшїтїЁ# тЇп Suri wan bu pup 


4 еФшрийшвеиш штшрідпіді, 1929, Ey 149—150: 
41 2002 UNAU, $. 56, g. 4, q. 289, р. 3: 
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L pug phnuwhbhuh-dunubquhuh hpwilnchphbpp, Pp p ор5йи- 
пот уші Jho hablg шрілшви: uni үт йр уят ulı (h лещ, Su ug- 
gh whdwhg qusnkywh ¿npóbpp giinmiBjwd hwpap puguwin pb] ті 
u pqup ull wl ¢ bb pup; Ррийр fonda уші wpdwhwd 
dh puth Зршвбшіціїврпти? Ll Spwlwbbbpnuf)ı Уш шї ршїр np 
Smyhpp вош паї ріврр opbhugpwhwh hupqnd ппт}{шф ihi, hpu- 
u lul үшшш{трїЁрр Sut fs бршдшрЦтьй Ері рїї йпшіу qap- 
óbpp": Pujg wbqud ппшір phibjne gbwpnu, шур inwphlbpf 
Впшір Црийшіші пійвучшдрш ¡pd Ёпшутірп <шушишп  unmb- 
gal (Ёп упіушрврпи Шш</Ьршушіъ рр nu рпримпіцші впр 
und wl Шур pol щшштЁшпт{ Swjbpp huwuinnpbl Епшішішћ 
qu ın u pull bpnul тшш {Бүт <ашпшуппт jade ут hi": 

ІГршій quinwfwpnuR jul ophiph pwpblnpngnulhg Євиті? Сш- 
sbph, Вещи uk muje (үти thn ppwl wulnuR null bp fh hpu- 
лій ребро fpbüg шришќ<шуипп тЇр qeria fpwbwuhub qunóna 
opbiuqprifB wd Бог 1312 В. Php шир 31-рі (1933 В. <тірир 22) 
hy pop Swunwinbg п) zhwähnf (on, рпримпй ші вп, qpu- 
quinn wl wll bp, Sphobbp й шуй) піші Буші Swpgbph {БтшрЁр- 
yu opbhunpwhwb Fwfuwghdp: ЧЬрурири Сшішдшуй, шїтшїт- 
Віші ul шишбирпашії phy pnd, bphph gwawhwb J u pl pb - 
пп gnpdp wybınp Е phhbfh пиш шипіййто pola ku yank wh bya 
Віші, pul [итш [р ш ёшпшӯіцт уші ПбщрпеГ puin Sutancg- 
щур йппйшіуші пшшйшіррг Лрппідтіші Swpyp wbinp Ё pi ph - 
dbp apgbapng Sap ш inp Црийшішії, u wan ly wl b n dF трд Ы 
hb m?s 

1935 PB. Ppuwbip wogwpwagwiunfjwb Don Rul wnuw- 
gu pln ү шр quin dp Patol L шафшурі dul 74 Спл- 
Jwöhlpfg ршпушушд Sh opbhugfpp ugqlbgph, npp 1937 В. Jw- 
shoh  21-pú Swumuinhg Шш ппупир тЇ}, Rup qil añil bg 


5 С. Аракелян, Автономные права национальных меньшинств в Пер- 
сии, «Новый Восток», кн. 10—11, 1925—1926, стр. 278. 

о? 2002 Ч99Ц, $. 4/114, у. 2, q. 88, P. 44, 

58 Тшишу шит ше орЬйрр Сршілшрушіці; Ё 1928 P.: Ipwgmdübpk пі 
тада рр Singiwó bh 1936 f.: 

59 2112 и Ц, $. 57, єһршішќшут уші рішшівйші Й дшпшідш ші hpu- 
Чпійрійрр пошт Swpwnwjwb шпшрш шї bhbghguiwh шїп Ьп, undfapnı- 


Вир й щіштшіші opblgLbpfve 
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fi pl u fu pn RB jnd: Шт Брит ph u ın u $ u Bj ВЫ by by 
u hihu hui nu nul lu lul дршопірп, Su jhphl han) тшпіутрг 
Puy pnglibhprp unbhqéfnul й quSfnul Epi діишішійЕрр ИрупуйВ ит 
ГА eq blu e uu pe al Efi Phil es ly sí Дш Sudu jb pu pis інпрбпитції вро 
піштршд <пашршпіёп. 8 піп nl hg: 

Һпшір uu $l ulu qn шир, ќош Б ишбішішушй åbn, 
Ввпшофишпріли Ep шошу pypngtbph пут тїт Шдищћи, 
срійшіші opbiph «іршопи рро 19-рр Snqfuwonul пип $ 
dn qn fp rasa hui Ufgngtkpnd qupaghhpp рий шттіші Î uu fis: 

Зїшішд шуи bpwzfohphl, whunncR тїп a«hpubugihyna 
pue r pus ly wl reff juti Євлйшірпі, np 1936 Р. hrwgnpdbg Паш 
zwip, pija hs ^ш ш шЇ, шуйщћи Ер qq fl шу) іпрршіши- 
іт Шутт  qupogibpp Цшпшушпт уші Цшраштпт: ушур 
фш ЦВК: 2u Вере риш Црпъшцші  Єшийшірор ehpwbwgbhb- 
шт» Єшішу Spl php ¿bel (fü, шли Ер шопрвоші уві ву, 
erabpfh по фпіипуїшішіші шу wagbpp ВЦ шали шир) рушій ess hy ao do 
роіишітаЙупаййвур pinphght qwanpp шошу quypnghhp nth- 
. hugna ips pg qph bpm nu pio: 

1941 р. Гһпёшупр L Трой Ци pnl ёш{шушб шаңшурї- 
“¿quieras пшшї zwpdılwb bgd ul тий pri lado Кош ть nul - 
ubpp Suphugp dad Epi dbpwgib, wagwifb qupagibpk wpghippt 
Zulu qypaghhpp Jbpwhwbgbn.dp дйшишіпуві ppl tag > 
bg Pudppqp Pelis, шпрьщридпщпи фврливи Ubipp- Puig- 
іш В" Рршър tap zwipb Squad фройпрірифуші gaps pd: 

ЧЬршуші т qupn Pp пщрпубвир Чвршрвруші mbbgud 
hpuabpgibpp 0 шВишйшіуші naaa nln, о ршдшишіші 
gpulgaul шшришовт hupgo) Singnhg ÞPpubh  упіишприфуші 
Чриритртуші тшрршцшї qypaghhpp ópuqppp: Шр дпшціру 
піприй ya Shinkwtipad, Su [lulu пщрпубБупо плиту Ишь Shit- 
huhui ¡quí фшишпрві ywpuhbnblp пшрёшаг 

Lu ulu пщрпуїбврпий дтшапру три Ётщшшр{шдф bp 
pu j Sung [Б9р Й Цройр niungan p: Шир Ёрут. unuphwt hp 
ty dingdhg fi п) щшрилшобі шпшпушіћрр gwppp: 1946 |. Phs- 
пшр Abluhub funp®Spnqh Appin pq ушур упир Sui bg np- 


83 «Конституции государств Ближнего и Среднего Востока», M., 1956. 
стр. 189. 


84 2. Об ушё, 2рошштшішпшћ т PRE LN) PLE pude р тйиршуб| Uu- 
Swuhjubo, үщрпуйЬр}, ®Ь$ршЬ, 1961, Ey 29: 
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buku; quantal f штишпрірпайупій шритшишбіші dae qu- 
пер, вит ишвішішуфші Es 

20 —30- 11 l uh ¡(PLATA IDO Ppwbmiad hpbbg gay үтїйїп qu- 
que ph g pú Su шйшЇ ¿pbBk poinp Amuwhgahyahbbph пі jpt- 
рш{пртыїй пр: Ubphwynulu hpwänuf gnpönuf E Shug пшоїшй- 
яш шї Дпшшіуп: jad ps 

Mhunıßjwb цпрдвппий prob wqghgmpPywh Anywgnulfg L, 
$u ın lu uy hu, щш 2ш&5[ шуй uypwó pwpblnpngnuübnhg Shinn, 
Ёпшіш<ш пр пи шуаш Гупти фпрршший тете Ь рр usan 
Фшір bwfahfhlnuf атут ут пійвупо poblar Сшішдшірі впр 
Ищут Втр уешувлтві шубу Вб: 

50-шіші Pıluhwibbph Епбрпро hhupb, Рош р ромтп ?пушй- 
uhpp приошрпрбі пробу! шуашубй 09(епртшішийтвупіїй Впр 
Впшушіушї pes bhuindudp fpbig пібвушд ЧвпшрЕрапійру" 
Spwmdwpijbn) «Ррпшішуйвіпіо о ршдшршішіпіЙуші pugus ujin 
álbppg: Шрищіи, рітпршпшувіп/ qgwanıfh үшүй бш или што puso 
уши тут hppa, ppal ud шпш{шрт# тїр Шшшбишір $w- 
Фшришушіпи pug шубу Сшушаоритшіші pwdwblndp: Ph, шуй 
т, 1964 р. PbSputip Sul uuu pul fh pwbwuhpwhub Фшіпиушь- 
wou Ши pugfhg 11 pu ршдш та рі 


Nph Е ришъш<шу quqnfph шуфіцші parda ae  Чрбш Ц 
andina jad: Р<шрућ, quqnfp ушртйш пты? E fp qn- 
jaıßındp Цупіш-ВБуЕдвушіші pipa aupa ju уруш ш биты: 
Puna fBp һгш{шүшї птуш урш, Def piro ybu qu podras ad 
Е шщ Рашір орійитптп тр, apt р Чрешір ¿E 4ш] реш ута- 
Pyuip ¡pupdbp Епшәјирріћр way. wji E far fije ophi- 
eh “ng шпшйу иһпр, nuphph, шуат уші по honth fuun pnufR ysis 

Umypuh щшуїшійвупі pri hhh gu lulî fl piu fu та 
Втр шушіпшршр gape ¢ gwonfh fpunfjukwh npnı- 
Byatt Shdpp [рг Рїрйш{шпп#үшЁЇ шур ahh ¿pg ibn hl 
gnpónid ophbbunpwuhwb пі gnpównpp Jupdpbbbpp, Вбзущби tuk 
qu u qui adan тїї hp: Фурищрип/, Єшудшіші bhlyhqh- 
ght цшрйну php Ё jamuga ppuluSu |, pijo L wipnng uth тат 
pus u үт. jul Цушірпиї, pidbnbjad wpfuwmpShph Чшруш Ишь hu- 
nnıgjwöph тшруву Фршдшішіші probably bqkgulwi pi pha 
Чшрпфупій mba Su, реш ут шї о щшбишіаші пі Sudu- 
Ниїріші dhong пі ål Es U parda 1 - bl br hy ulu Ей pi e] pp jut 
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Luff, Pu үшутщ le Tu gul ye aupngbbrp: lur qurf 
Tu ulu 21 щтлЁр mbbpi 10 mwpng, pul Пітіршуів гпушір 
33 nynınbphg п; Shp png зпібвр': 

20—30-whwh Powhwihbppi пуппушуші lp RnR jnlp uf bp 
¿bd #шїфт{ tp qupquinul wpa ¡pio й ЦЬйшрийшуші quer 
ВВП Susy qunPogufubbpnul: 1920—1921 BB. qupaghbp 5р 4Ь- 
ght USfugqaul, Шпиуршішршірти: 1922—1927 BP. wprbh nupng- 
bbp шарі QBuplSuyfh paynp ¿ya bp? Pepi jh опушти] 
¿puig hip Susu 17-р, Paplwnpk gynınbpnuf‘ 6-8: 

Zw; bpbfwwbbpp шур mwpfbbpph шаші qupngübphg pugh 
ит{тртыї thi шуЬпрЦушї, wip ш шї L $пшйирш шї dhuhnbb- 
pul qupngbbpnul”: прийду Spb шї folighph Ep bpfın wu up- 
тт. уші ¿gui mwpwöb; Uplununph шут ут тір: Ogndh- 
іп! wagwiph pypngbbph ишуш тут ру, bpwbp Цшрипшуші 
zbıyfı fpblig Spwiynıpb; Say Ёпртшишртт шї Б bruh uhu r hg 
Swuh: Шищіи, 1926 р. PbSpwlh «lujo пщппдпиї un- 
Чарпи? bhi 226, рий Чи шииты 64 bpbfuwbbp, шуб рі, 
wl bpp jul пщппрї Epi Suku fund 350, фпийшршіші 2 pi gia bp 


(шрийші ut [тр», рушуші adi ap Шр», «Ишь фпубф) 


155 bpbfuwtbp™: Udbpphjzwb Фрирпївпшйші nupnglbpnuf Ep un- 
dopa ФЕтішідшр Й Питіршуй Supgh Аш] врлбишій впр БФ Иш- 
up: дшіштийр шута yu bplnu q pa gı bpn? (“puhui а руш- 
ul ) 1925—1926 поп bu ul nepal ипупппиї Ері mbr $w- 
bpb 100 bpbfuw: 

Upupnbbpwhwb pypaghbpaul Sung ¡bquUf, ywndmpjwb Й 
qu ulin RP jul фшівпп пшбішішфишй bpb, pul dh pupp nby- 
рЁппиї gnpöbwhwb піЙшур Ёр ишшућу підшуиші dhinn? p: ĉu- 
“шшр wibpfhjzwb пщрлпуїЕврли, ophhwh, Swyng |Бупій дпш- 
aphg ^шї{шё kp: Зйшуішд mbnp $w; pnynpwhwb Sub u ¡ph qh- 
Ипи прі пі pagnphbpph, шур qpogibpp gwpmdbwhnud Ері 
fpblig hul dup bu bue: 

¿aga pr ul ¡arpas nbgapd р й, Шшийш(приціи, 


quypaghhap &пуіппшушіт уші Чшраціву шбуштВ р  Рошйпи 


81 еТшрицшвбші ітшвупіід», 1927, ty 52—53ı 

82 Ud. Oqqurywl, «Арш ФСшриЄші цшфшпр», by 66—72: 

83 аФшридшбші ітшртвупіід», 1927, by 63: 

84 Grosseclose, Elgin, Introduction to Iran, New-York, 1947, р. 113. 
85 «Фшрицшбші mupbgnjg», 1927, ty 114—116. 

86 оп. уб ільдпи?, by 81—82: 
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пуд dhu 50-шуши ВЧшішіїЬпр bubppi, npp Shd u huti 
quinn ung bphph ршпшридші шійшупай ditu Eps 

Un ira yde muppibppir uhubgfl прі п) d pu pis punwplbpf, 
шуй galo Чшурврі Phppugh, #&шрї&шү}, Ibqwsbh, Бий 
шуы то“ иші Лшршпшптр пщрпуйо рі 

ud ug fu p$ u ghi Aplpapy wumbpugd f тишррйврріи Ш hn- 
uj u ın b pu eq уши зпршйти? qu png ulu y flu pu po тір $ minhu- 
whu dhó fuih unu gui] Ё:Ь<пшїпи], пр Sug pial ¿mi тїї u pug 
шётй kp: 1941 f. PbSpwlh Sym pura ¡po шрушрёшіћ рти“ Fh- 
pu Ru pu qni, Dfghpupugad Й Zudyhapbad pim Bud Suu- 
munnhyhi ¿yu bp pg nh qu hn pifê Sh puih <шушр Sum; qymt- 
quighhbp: Орши Sud up Uf funda Рвершішріиші Сшуврр «рупу- 
"ппу 1942 f. Візшр|и рити? Ywnnıgılby "Тшиш (ро пурпура 

1946 |. Shinn PbSpubip Simca jfi ou pul munud “ри ЦЬ- 
ght їшї «Unido («Uan judo), «Tus Царя» (byf uhh Bunnuf) 
l «дшріишашруішій» (ЗтитфФшршптиї) qu pag pps 

Zbnwnm nu ppl bpp 8тштфшршу fuga ршуЧву «Up pun 
пщрпуп; Вшбиц Punmad' «Шир» (оПлишти»), рий Ub phn Purged 
«Gus Шпши» пурпуйворі 

1954 р. PbSputigh U. Umpmuywlh Spyngtbpad Yugılwlbpu- 
by «Шшпршуушӯ» пирпурі ЧЬпурари Ьпш<шрі ghipaud mbr 
Yapdbg flr їшї «Pg шур (ши qa pg mg fly io bp fo пшишршї- 
hhpp: 1957—1958 BP. inp ¿bi pnl uhubg щишрищітйрівуирп bwl 
«єЁл}Ьу-®ш{Ё шї» пщрпурпі Фшпшќшпі шур unmpgph зришрш- 
птш бшИшр фрупуйврр <шіцшӯишіцЫ ЕРА FhSpuih $u, 
рїшїүт# тїї 1958 p. Г. Ишби шир авупуйвриц n4 png f 
bru u ply ¿bug цшпліуфву Ahad u fhb Punuduunul+ Uniji Puhu- 
pi Ошур Puqnd Срійшоиву epu puna пурпур? 50—60- 
whut Рішушіййрріи Р'ЬЄршіта ршуціурії «mp», «фшррр» Й 
«Ётйүшї» пирпуйвирі 1960 P. pupbagnpó Ujppiyuip tifpusd 
Puqudwund лрву «Шршри» qypngh inp ¿búpp Shipp. npp 
pwyıby 1969 f.: 

Dinywnbpwglgwb штшрриврий gwunmfh Гошт: Ru jfi ЦЬйш- 
pnbübpfg Shhh bp Шршпші ршпшрр: 1949 f. шүйшЬ Цишплід- 
dhg «Шлршр» nupngh bnp 2Бррі j 

Шт nu ppl bp fl. qy pn gu lul tap 2ВИрЁр hplhul Буші ші 
Гьу4Ьдтиї, MPuginnul а шу presa pl bh рта: 

Uoubbputbpp nqd pg Suphi рр, шит т pul le прш- 
шт ul (піршупийй mn bnı wis рш Бут тру pr] ud 
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1962—1964 BP. Ришіти ШИЇ піищшітфуші бупіцшилт- 
ишшї pudin? wigkhugdhg рипшриріш ДЦ Su jlph, фиширш- 
щі PlSpuip pikpibpp ппшідтиї, рійзщви bul iu fuu yun- 
пшиштіідрі Ощшбшір ішбшіці ФЕрршір 2пӯшір ВЁтүттшЁ® ГА 
дшдіпупрп aymıgbph gymqwgpblph утуш И тра 

1963 В. uludhg Fu Вор fhnpunqpnulp Рршїрд ОпЧЕлш Ишь 
Zu quin: Шдрптиї шї шипит Ёр DES keh Gu fu wl qu en y 
lap Ёшрты Pug Євілшашупий ppuiulyul форт тать ИБ pp 
Priywinpbgpb шур Deum y бшшр оглы швів бшршр 8u- 
ішишубру bp paged, Шпшрир {пшр Lay pu lu ¡us punt 
Чр mupplihpu прп fulphpnd Зшупвйрр bt dhpuqupdh; 7—8 
Su qup Кош ши ра Рршбшбш bp ШЙпЧвілшіші дшішитші mh- 
лиф тшт nlp ушптйш {тї В bak виш упо: ГтлшЦтр 
Фшупийрпі 1922—1972 PP. Ришіру Ит{ итш шї Èu u unut 
Е Чапшпшпё&ђ Inn 65 Suquip Supi 


А. У. МАРТИРОСЯН 


ИЗ ИСТОРИИ АРМЯНСКОЙ КОЛОНИИ В ИРАНЕ 
(НОВЕЙШИИ ПЕРИОД) 


Резюме 


Работа посвящена современной жизни иранских армян, 
сравнительно многочисленному национальному меньшинст- 
ву в Иране. Она охватывает ряд основных областей жизни 
колонии—социально-экономическую, административно-пра- 
вовую и культурную. Соответственно работа делится на 
три раздела. 

В первом разделе освещаются вопросы социально-эконо- 
мического положения колонии. Показанные на фоне про- 
цессов, вызванных развитием буржуазных отношений, этапы 
социально-экономического развития колонии отражают ко- 
ренные сдвиги и качественные изменения в классовой струк- 
туре страны. В то же время в работе нашли отражение спе- 
цифические особенности социально-экономического положе- 
ния иранских армян, обусловленные их положением в каче- 
стве национального меньшинства. 

Вопросы правового положения и епархиального деления 
колонии сгруппированы во втором разделе, который носит 
название «Органы внутреннего управления и правовое по- 
ложение колонии». Вскрывается сущность религиозно-цер- 
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Несмотря на то. что вопросительные предложения имеют 
особое назначение в процессе общения, до сих пор вопрос 
как форма мышления в логике изучен недостаточно полно". 

В научной литературе в достаточной степени разработа- 
но логическое содержание суждения. Принято считать, что 
сужденне--зто мысль, в которой нечто утверждается или 
отрицается“. 

Что же касается логического содержания вопроса, то 
мнения специалистов по этому поводу расходятся. Одни 
авторы вопрос и суждение считают различными формами 
мышления, другие же рассматривают вопрос как разно- 
видность суждення?. 

Мы в своей работе придерживаємся первой точки зре- 
ния, хотя, безусловно. вопрос и суждение имеют ряд общих 
черт. Достаточно отметить, что для вопроса, в отличие от 
других форм мышления, характерно то, что в нем нечто 
спрашивается, или другимн словами, выражается стремле- 
ние выяснить нечто неизвестное о фактах действительности. 
В суждениях утверждается знание пли незнание, вопрос 
же возникает только тогда, когда мы сталкиваемся с незна- 
нием. Смысл вопроса заключается не в том, чтобы утверж- 





1 См. П. С. Попов. Суждение и предложение, сб. «Вопросы синтак- 
сиса современного русского языка». M. Учпедгиз, 1950, стр. 1,8; Е. М. 
Галкина-Федорук. Суждение и предложение, МГУ, 1956, стр. 65; П. В. 
Чесноков. Понятие о суждении, вопросе, побуждении и логической фразе, 
«Ученые записки Ростовского пединститута», вып. 4 (14), Ростов-на- 
Дону. 1955, стр. 4. 

4 Cm. П. В. Таванец. Суждение п его виды, M., 1953, стр. 24; IT. С. 
Попов. Суждение и предложение, сб. «Вопросы синтаксиса современного 
русского языка», М., Учпедгиз, 1950, стр. 16; Е. М. Галкина-Федорук. 
Суждение и предложение, МГУ, 1956, стр. 13. 

5 См. А. С. Ахманов. Логические формы и их выражение в языке, 
сб. «Мышление и язык», М., 1957, стр. 171, 176 и 200; П. В. Таванец. 
Суждение и его виды, М., 1953, стр. 24; П. С. Попов, Суждение и пред- 
ложение. сб. «Вопросы синтаксиса современного русского языка», M., Учисд- 
гиз, 1950. стр. 18; Б. В. Журавлев. Вопросы учащихся и их стимули- 
рующее значение, сб. «Вопросы воспитания мышления в процессе обуче- 
ния. Труды отделения педагогики», М.Л, 1949, стр. 281—282. 

6 П. В. Konnun. Природа суждения и формы выражения его в языке, 
сб. «Мышление и язык», М., 1957, стр. 300, 304—306; П. В. Чесноков. По- 
нятие о суждении, вопросе, побуждении и логической фразе, «Ученые 
записки Ростовского пединститута», вып. 4 (14), Ростов-на-Дону, 1955, 
стр. 17: A. Светилин. Учебник логики, Изд. 14-е 1915, стр. 34; Н. И. 
Жинкин. Вопрос и вопросительное предложение, «Вопросы языкознания», 
1955. № 3, стр. 30—33. 
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дать или отрицать что-то о чем-то, а в том, чтобы искать, 
т. е. добиться определенного ответа, в котором содержится 
знание. 

Хотя задача вопроса заключается в выяснении чего- 
либо, неизвестного говорящему (ибо в противном случае не 
было бы необходимости ставить вопрос), однако из этого 
не следует, что говорящему искомый предмет мысли вообще 
не известен. Прежде всего, чтобы задать какой-либо вопрос 
и чтобы он был поставлен правильно, говорящий должен 
иметь хоть самое минимальное представление о предмете, 
о свойствах, о признаках, присущих предмету. В самом деле, 
желая выяснить нечто о книге, говорящий не задает вопрос 
Eu э! „Кто это?“ или же зе ادن ترش‎ „Это кислое?“, 
а по крайней мере спросит: 7 == 02 „Что эго такое?“. 

В процессе речевого общения вопрос исходит из ряда 
допущений’. Он не возникает без каких-либо оснований, а 
рождается на базе определенных знаний. «В суждениях мы 
на основании ранее имеющихся суждений строим суждение 
же, а в вопросительных предложениях на основании ранее 
полученных суждений ставим вопрос». Велика роль вопроса 
в процессе познания. Он является средством и побуждаю- 
шим фактором к достижению истинного знания. По мнению 
Н. С. Попова, вопрос есть «момент перехода от того, что мы 
знаем, к тому, чего мы еще не знаем». Поэтому не только 
в диалогической речи, но и при решении любых сложных 
задач, когда мы затрудняемся в окончательных выводах, 
обязательно прибегаем к помощи таких вопросов, как 
«Почему это так?» и т. д. 

Мы знаем, что мысли выражаются средствами языка. 
Следовательно, должны быть определенные языковые фор- 
мы, выражающие такую логическую форму мысли, как воп- 
рос. Языковой формой вопроса служит вапросительное 
предложение. 

Ознакомление с научной литературой свидетельствует 
о том, что авторы при классификации вопросительных пред- 
ложений либо исходят из различных принципов, либо учи- 
тывают ряд признаков вопросительных предложений одно- 
временно (психологический, семантический, формальный, 
функциональный и т. д.). Одни исследователи делят вопро- 








7 См. В. В. Виноградов. Синтаксис русского языка академика А. А. 
Шахматова, сб. «Вопросы синтаксиса современного русского языка», М., 
Учпедгиз, 1950, стр. 84. 

8 П. С. Попов. Суждение и предложение, сб. «Вопросы синтаксиса 
современного русского языка», М., Учпедгиз, 1950. стр. 19. 

9 Там же, стр. 20. 
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сптельные предложения на два вида. другие на трн, четыре 
н пять. Указывая на одинаковое количество видов вопро- 
сительных предложений. авторы не всегда имеют в виду 
одни и те же вопросительные предложения. | 

Распространено деление вопросительных предложений 
на предложения с общим вопросом и предложения со спе- 
циальным вопросом. По мнению сторонников этой клас- 
сификации. в вопросительных предложениях, выражающих 
общий вопрос. вопрос относится ко всему предложению в це- 
лом, и они требуют в ответе лишь утверждение пли отрицание 
того, что было сказано в вопросе, а в предложениях со 
специальными вопросами вопрос относится к одному опреде- 
ленному члену предложения. Здесь в ответ необходимо наз- 
вать нечто новое по сравнению с тем, что говорится в 
вопросе. 

Формально специальные вопросы выражаются вопро- 
сительными словами (местоимениями п наречиями), а в 
предложениях с общим вопросом вопросительность выраже- 
на иными средствами языка, без участия вопросительных 
слов. 

Нам кажется. что такая классификация вопросительных 
предложений на общие и специальные является ошибочной, 
поскольку, как это будет показано ниже, в любом вопросе 
всегда необходим какой-то неизвестный элемент мысли, KO- 
торый соответствует какому-то определенному члену пред- 
ложения. Этот член предложения является смысловым цент- 
ром вопроса, для выяснения которого и задан вопрос. По- 
этому под вопросом не может находиться все предложение 
в целом!!. Следовательно, термин «общий» не может быть 
применек для этого вида вопроса. 

В лингвистической литературе встречается также п 
классификация вопросительных предложений на местоимен- 
ные и неместоименные!2. В местоименные вопросительные 


16 Cm. Л. С. Попов. Суждение и предложение, сб. «Вопросы синтак- 
сиса современного русского языка» М., Учпедгиз, 1950, стр. 29; Л. В. 
Чесноков. Понятне о суждении, вопросе, побуждении и логической фразе, 
«Ученые записки Ростовского пединституга», вып. 4 (14), Ростов-на- 
Дону, 1955, стр. 14—16. 

п Если не считать однословное предложение, где невозможно от- 
граничить член предложения от предложения. Об этом см. также А. Ф. 
Котова. Вопросительное предложение в современном китайском языке, 
М., 1963, стр. 13. 

12 См. М. Н. Петерсон. О вопросах, «Русский язык в школе», 1940, 
№ 2: И. В. Устинов. Материалы и методические указания к курсу «Сов- 
ременный русский язык», М., 1946, стр. 110; И. П. Распопов. Типы вопро- 
сительных предложений в русском языке, Куйбышев, 1953 (канд. дисс.). 
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предложения, как показывает их название, входят вопроси- 
тельные местоимения, а в неместоименные—не входят. Cor- 
ласно этой классификации, местоименные вопросительные 
предложения побуждают собеседника к такому ответу, 
который расширяет знание спрашивающего, сообщает нечто 
новое, т. с. то, чего не содержится в вопросе. Поэтому наряду 
с местоименными эти вопросы называются исследователь- 
ными. Роль же неместоименных вопросов заключается в 
проверке того, что уже известно, они не расширяют знания 
спрашивающего, а лишь утверждают или отрицают содер- 
жание вопроса. Исходя из этого, данные вопросы называют- 
ся также подсказывающими. 

Следует отметить, Что в литературе для обозначения 
местоименных и неместоименных вопросительных предложе- 
ний имеются и другие термины: вопрос, требующий ответа 
«да» или «нет», и вопрос, требующий иного ответа, чем «да» 
или «neral, и т. д. 

Из современных логиков П. В. Таванец также отличает 
два типа вопросов: вопросы, указывающие предмет, и воп- 
росы, указывающие предмет и признак. В вопросах, где 
указывастся предмет, ответ требует назвать, какие признаки 
принадлежат или не принадлежат этому предмету. А в 
вопросах, указывающих предмет и признак, ответ требует 
указать, принадлежит или не принадлежит этот признак 
предмету. 

Местоименные и неместоименные вопросительные пред- 
ложения, а также предлагаемые П. В. Таванцом вопросы в 
действительности существуют и могут быть приемлемы. Обе 
классификации не отрицают друг друга, а лишь подходят 
к вопросу с различных сторон. В первом случае исходят 
из лексико-грамматических особенностей вопросительных 
предложений, во втором случае вопрос рассматривается со 
смысловой, коммуникативной стороны. 


В известной нам литературе по персидскому языку нет 
чи одной работы, посвященной изучению этой темы. 

В учебных пособиях и научных трудах иранских авторов 
изучению синтаксиса не уделялось достаточного внимания. 
Раздел синтаксиса в грамматиках персидского языка, из- 
данных в Иране, почти отсутствует, поэтому у иранских 
авторов материала по интересующему нас вопросу недо- 





13 См. H. И. Греч Практическая русская грамматика, СПб., 1827, 
стр. 246. 
14 См. П. В. Таванец. Суждение и его виды, №., 1953, стр. 28. 
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статочно. Однако некоторые краткие сведения о выражении 
вопроса встречаются в разделах морфологии в связи с опи- 
санием вопросительных слов и частиц. Неполные замечания 
о средствах выражения вопроса в персидском языке имеют- 
ся. например, в «Сводной грамматике персидского языка“ 
Абдоррахим Хомаюн-Фарроха!. 

Небольшой материал о вопросительных предложениях 
можно найти в отдельных работах ненранскнх авторов, ко- 
торые обычно ограничиваются лишь описанием некоторых 
структурных форм вопросительного предложения и почти не 
уделяют внимания их функциональным особенностям!8. 
Замечания по интонации вопроснтельного предложения у 
этих авторов очень схематичны и сделаны лишь на основа- 
нин слухового анализа!?. 

Интересны тахже наблюдения европейских авторов, 
касающиеся изучения вопросительного предложения в пер- 
сидском языке. Впервые сделан ряд неполных замечаний об 
использовании различных средств выражения вопроса в 
зависимости от ожидаемого ответа. В трудах этих авторов 
мы находим лишь некоторые неполные сведения относитель- 
но основных вилов вопросительного предложения!8. 


Как известно. в вопросительных предложениях отсутст- 
вует предикат сужения, о нем лишь спрашивается. Говоря- 
щий желает найтн его в ответе собеседника. Поэтому любое 


15 جلد در‎ ds جامع زبان فا,سی‎ paian 0р 30 сер „лз, nce 
Lia aaiae ۲۱۳۳۸ a ld АЙ 

16 См. А. К. Арендс. Краткий синтаксис персидского языка, M.—JI., 
1941, стр. 86; Р. А. Галунов. Краткая граммагика персидского языка, М., 
1922, стр. 47; В. П. Наливкин. Руководство к практическому изучению 
персидского языка, Самарканд, 1900, стр. 72—73. 

17 См. Г. А. Восканян, Ю. А. Рубинчик. Вводный курс современного 
персидского языка, M., 1951, стр. 79, 97. 100; Л. С. Пейсиков. Тегеранскии 
диалект, М., 1960. стр. 109. 

18 J, T. Platts and С. 5. А. Ranking. А. Grammar of the Persian 
Languge. Oxford, 1911, р. 242. D. С. Plullott, Higher Persian Grammar, 
Calcutta, 1919, р. 296—298; H. Jensen, Neupersische Grammatik Mit Berü- 
cksichtigung der historischen Entwichkiung, Heidelberg, 1931, $. 252—255 
G. Lazard, Grammaire du persan сопіетрогаїп, Paris, 1957, р. 205- 206; 
А. К. S. Lambton. Persian Grammar, Cambridge 1953, р. 111; Е. М. М. 
Hawker, Written and Spoken Persian. р. 10; L. Р. Elwell-Sutton. Collo- 
quial Persian, London, 1946, р. 13, Joun Mace Modern Persian, pp. 56, 
118, 121; W. Hinz. Persichl, 2 Auflage, Berlin, 1955, $. 45. 
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вопросительное предложение характеризуется совокупностью 
двух моментов, без которых не может быть выражен ни 
олин вопрос: 1) наличие неизвестного элемента мысли, 
указываюшего на область поиска предиката суждения- 
ответа!, и 2) желание говоряшего раскрыть этот неизвест- 
ный элемент мысли, побудить собеседника сообщить то, 
чего говорящий не знает. Эти два момента выступают в 
слинстве и имеют свои особые задачи в выражении вопроса. 

В вопросительных прелложениях всякий раз вопрос ста- 
вится о неизвестном элементе мысли, который соответствует 
определенному члену предложения. Так, например, в пред- 
ложении 12—" g3 «Кто пришел?» для говорящего неиз- 
вестным является субъект действия. Этим вопросом говоря- 
щий желаст узнать конкретно, кто пришел, и побуждает 
собеседника к ответу. В предложении Sal ~ «Хасан 
пришел?» также сочетаются упомянутые два момента, при- 
чем в данном примере неизвестным элементом мысли для 
говорящего также является субъект действия. Он желает 
выяснить, совершил ли действие Хасан или кто-либо другой. 

Если сравнить рассматриваемые предложения, то можно 
видеть, что момент побуждения к ответу является постоян- 
ным и общим для обоих вопросов. Фактически различие 
этих вопросов заключается в том, что по-разному выражен 
неизвестный элемент мысли, указывающий на область 
поиска предиката суждения-ответа.  .. і 

В предложениях первого типа *4-<' ‚.—> «Кто пришел?» 
область поиска предиката-ответа не конкретизирована, она 
максимально неопределенна и указывается лишь в предель- 
по общем виде, выражая общее значение (лицо вообще, 
место вообще, время вообще и т. д.); в любом ответе на 
такой вопрос неизвестный элемент мысли заменяется своим 
аналогом, т. е. более определенным, конкретным словом, 
которое и раскрывает содержание этого неизвестного. 

_В вопросительных же предложениях второго типа 
Sal um «Хасан пришел?» неизвестный элемент мысли. 
указывающий на область  понска предиката суждения- 
ответа, более конкретный, чем в предложениях первого 
типа. Область поиска предиката здесь более сужена, она 
доводится до альтернативного выбора между двумя проти- 
воположностями, т. е. субъект либо совершает данное дей- 
ствие, либо нет. 


19 Неизвестный элемент мысли является аналогом этого предиката, 
который в ответе становится носителем нового значення. Предикатом 
суждения-ответа может быть любой член прелложения, но не обязатель- 
но грамматическое сказуемое. 
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В связи с вышеизложенным все вопросительные пред- 
ложения в персидском языке мы разделяем на два основных 
вида: 1) вопросительные предложения с общим вопросом, 
т. €. предложения, в которых область поиска предиката 
суждения-ответа ограничивается природой искомого пред- 
мета и интересом говорящего п 2) вопросительные предло- 
жения с альтернативным вопросом, т. е. предложения, в 
которых область поиска предиката суждения-ответа Orpa- 
ничиваєтся альтернативными отношениями между двумя 
противоположностями??. 

Предложения с альтернативными вопросами заключают 
две разновидностн: с определенно-альтернативным вопросом 
и с неопределенно-альтернативньм вопросом. 

В предложениях с определенно-альтернативиым BONDO- 
сом типа То Le u noel «Пойдете вы сегодня 
вечером в кино?» вторая часть альтернативного отношения 
не содержится в предложении, а лишь подразумевается. 
Поэтому ответ может быть выражен одним словом «да» пли 
«нет», т. е. утверждением или отрицанием тои части альтер- 
нативь, которая выражена в вопросе. 

В предложениях с неопределенно-альтернативным BOI- 
росом типа Jana b чэ, Oates ALA lb «Ле- 
том вы поедете в Ленинград или в Ташкент?», ввиду нали- 
чия двух частей альтернативы, ответ не может быть ограни- 
чен словами «да» или «нет», а всякий раз необходимо 
указать на один из предлагаемых в альтернативном пред- 
ложении предметов, признаков п т. д. 

Вопрос п ответ тесно связаны между собой. Структура 
ответа определяется структурными особенностями вопроси- 
тельного предложення. 

Если говорящий ожидает самых разнообразных ответов, 
он может задать общий вопрос. Количество ответов на эти 
предложения не ограничено, однако обусловлено областью 
поиска предиката. природой и свойствами неизвестного. 
Например, в ответ на предложение с общим вопросом 
By ان‎ > «= «Кто едет в Тегеран?» должно быть 
названо конкретное лицо, а на вопрос “,6^2у-5- „Us am 
«Какую книгу ты купил?» нужно раскрыть конкретное со- 
держание атрибутивного признака. 

Если же ответ не превышает двух взапмоисключающих 


20 В настоящей работе мы придерживаемся классификации вопро- 
сов, данной в статье П. А. Беренштейна н А. Н. Шрама «О логическон 
форме вопроса п грамматических средствах его выражения» («Ученые 
записки Калининградского государственного педагогического института», 
вып. УТ, 1959). 
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вариантов, то говорящий пользуется предложениями с 
альтернативным вопросом, например, Fee Gn: LS З) 
"Знаєте ли вы персидский язык?,. SA b wie شما د. طېران‎ 
«Вы были в Тегеране или нет?» и т. д. 

Структура вопросительного предложения с грамматиче- 
ской стороны весьма разнообразна. Она зависит от смысло- 
вого содержания вопроса и всей ситуации, в которой вопрос 
функционирует. Средства выражения вопроса в персидском 
языке могут быть разделены на интонационные и лексико- 
грамматические (вопросительные слова, частицы и т. д.). 
Хотя в большинстве случаев наличие вопросительных слов 
и частиц в составе предложения является одним из призна- 
ков его вопросительности, однако не следует переоценивать 
лексические средства выражения вопроса. Не все предложе- 
ния, которые имеют в своей структуре вопросительные слова 
и частицы, могут быть нами восприняты как вопрос. В 
персидском языке так же, как и во многих других языках, 
имеется ряд предложений, которые обладают всеми внеш- 
ними признаками вопросительного предложения, однако они 
в определенном контексте с определенной интонацией не 
выражают вопроса, т. е. не побуждают собеседника к отве- 
ту, а представляют собой скрытую форму суждения, с особой 
эмоциональной окраской?!. 

Как известно, каждой форме присуще определенное 
содержание, от которого она зависит. Значение предложения 
обусловливает его форму. Форма же неотделима от содер- 
жания, но примат всегда сохраняется за содержанием. 
Учитывая положение марксизма-ленинизма о диалектиче- 
ском единстве языка и мышления, следует отметить, что 
зависимость языка от мышления не предполагает их пол- 
ного соответствия. Поэтому при разграничении вопроситель- 
ных предложений от формально вопросительных не следует 
исходить лишь из внешней формы, т. е. наличия вопроси- 
тельных слов и частиц. Предложение с вопросительными 
словами и частицами, но без вопросительной интонации 
не выражает вопроса. Вопросительная интонация заключает 
в себе желание говорящего выяснить нечто неизвестное, а в 
певопросительной интонации этого момента нет. 

Обратимся к примерам. 

Ситуация: Хаджи-ага говорит со своим знакомым о 
революции. Считая, что революцию должен совершить на- 


род без иностранной помощи, он говорит: 


2! См. И. С. Попов. Суждение и предложение, сб. «Вопросы синтак- 
сиса современного русского языка», М., Учпедгиз, 1950, стр. 22; П. В. 
Таванец. Суждение и предложение, «Изв. АН ССР», сер. истории и 
философии, т. VIII, 1951, № 2, М., стр. 49. 
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Чтобь определить, являются ли предложения с вопро- 
сительными словами (местоимениями и частицами) вопро- 
сительными или нет, необходим разбор контекста и ситуа- 
ции. Интонация предложения определяется контекстом. Пред- 
ложения, которые лишь своей грамматической формой явля- 
ются вопросом, не содержат вопроса, так как не имеют 
вопросительной интонации, не задают вопроса, не ожидают 
ответа. 

Следует отметить, что даже при наличии особых лекси- 
ко-грамматических средств вопросительное предложение 
отличается от других коммуникативных типов в конечном 
итоге интонацией. В. В. Виноградов указывает на «комму- 
пикативные интонации»22, 

Задачей настоящей работы является описание основных 
функциональных типов вопросительных предложений в пер- 
сидском языке и выяснение всех формальных средств выра- 
жения вопроса. Описание интонации вопросительного пред- 
ложения проводится на основании экспериментального ана- 
лиза. При изучении интонации наша задача ограничивается 
следующими вопросами: 

1. Чем отличается интонация вопросительного предложе- 
пия от соответствующей повествовательной, что является 
фонологически значимым для выражения вопроса; 

2. Какова взаимосвязь лексико-грамматических и интона- 
ционпых средств в вопросительных предложениях в персид- 
ском языке. 


ВОПРОСИТЕЛЬНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ С ОБЩИМ 
ВОПРОСОМ 


Вопросительные предложения, содержащие общий воп- 
рос, являются одним из основных типов вопросительных 
предложений. Для выражения коммуникативной функции 
вопроса в этих предложениях употребляются интонационные 
и лексико-грамматические средства, причем решающая роль 
принадлежит интонации. Область поиска предиката сужде- 
пия-ответа выражается | полнозначньми местоименными 
вопросительными словами, т. е. при помощи таких категорий 
слов, которые обозначают более обобщенные понятия о пред- 
мете, признаке и т. д., чем другие имена. Употребление того 


пли ипого вопросительного слова в предложении обуслов- 


2 См. В. В. Виноградов. Идеалистические основы синтаксической 
системы проф. А. М. Пешковского, ее эклектизм и внутренние противо- 
речия, сб. «Вопросы синтаксиса современного русского языка», М., Уч- 
педгиз. 1950, стр. 49. 
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лено смысловым содержанием вопроса. потребностями KOM- 
муникации. В процессе речевого общения вопросительные 
местоименные слова, указывающие на отвлеченное понятие 
(предмет, признак и т. д.), свою конкретизацию получают 
лишь в ответе собеседника, с указанием на определенный 
предмет, признак и т. д. Говоря словами П. Г. Стрелкова, 
в вопросительных местоименных словах «..указание Ha 
определенные предметы и признаки не дано, а задано. Они 
осуществляются в ответе»?3. 

` Вопросительные предложения с общим вопросом в nep- 
сидском языке характеризуются еще и тем, что в их составе 
в ряде случаев вместе с вопросительными словами (место- 
‘имениями и наречиями) одновременно могут находиться и 


вопросительные частицы Le! и ‚5. Эти предложения, по 
нашим наблюдениям, более характерны для живой разго- 
ворной речи и почти всегда эмоционально окрашены. 

Для всех вопросительньх предложений с общим вопро- 
сом характерно наличие вопросительной интонации. 

Так как в этих предложениях область поиска предиката 
суждения-ответа выражена местоименными вопросительны- 
ми словами, то не возникает необходимости выделять их 
логическим ударением. Однако результаты эксперимента 
свидетельствуют, что даже при самом спокойном произне- 
сении движение тона в вопросительных словах? все же 
повышается и представляет собой интонационную вершину. 

Вопросительные местоименные слова в предложениях с 
общим вопросом могут выступать в качестве любого члена 
предложения, как главного, так и второстепенного. Нормы 
языка требуют прямого порядка слов. Инверсия в персид- 
ском языке не является средством выражения вопроса. Чле- 
ны предложения; выраженные вопросительными словами, 
не выносятся в начало предложения, а, как правило, нахо- 
дятся на месте того члена предложения, в функции которого 
они выступают. 

Исходя из смыслового содержания вопроса н потреб- 
ностей коммуникации и учитывая синтаксическую функцию, 
в которой выступают вопросительные слова, все предложе- 
ния с общим вопросом можно разделить на шесть групп. 





з П. Г. Стрелков. Местоимение, «Русский язык в школе», 1950, № 5, 
стр. 43. 


2 Не имеется в виду случай, когда ударение переходит на эмфати- 
чески выделенное слово. 
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сюда?, (С. Нафиси. На полпути в рай). اما پسر ای تاس‎ 
© „25 A را > حور‎ “Однако как же ть откажешь сыну 
Амин-ол-зскенаса?, (М. Афраште. Фарс о племяннике). 

Вопрос о способе действия может оформляться и мес- 
тоименным наречием -2-5 "как?,. В этом значении ‘-=-5 
«как?, встречается сравнительно редко. С глаголом iz 
“понимать,, в сочетании с предлогом У местоименное Hape- 
чие => может указать на вопрос о способе действия. Сле- 
дует отметить, что такое употребление lS "как?, характер- 
но для разговорной речи. 

lara №5 у “Каким образом ты узнал об‏ فہهمیدی؟ 
یس زتہا ار کجا »ى 9-2-5 этом случае?, (М. Хеджази, Зиба).‏ 
“Тогда каким же образом догадываются женщины?, (С.‏ 
Нафиси, Скрытые огни).‏ 

Если в приведенных примерах “> jl “каким образом?, 
заменить местоименным наречием b> "как?,, указывающим 
способ действия, содержание предложения нискольхо не 
изменится®. 

Предложения с местоименными наречиями ;5—Ь=- и 
^^ «как?», «каким образом?», утратив значение BON- 
росительности, в определенных ситуациях применяются для 
выражения отрицательного суждения. В этих предложениях 
сообщается о невозможности совершения действия. 
lao, ,ا آقا در فرنگستان کشیده. اینج ا از آجنجور‎ Lil aly 

las as «є ذدارد.‎ 
رجب بعضی از ادن زنهای لات صورت دختران‎ BI میگوئی‎ de 
әуе eb قانع 2 او‎ м رجب‎ (51 Date ادرانی ,\ )251 جطور‎ 
--Да, господин их рисовал заграницей. Здесь у него нет 
таких картин. Я их не видел. 

— Что ты говоришь, Ага Раджаб? Некоторые из этих 
обнаженных женщин имеют облик иранских девушек. 

Как можно было убедить Ага Раджаба? Он не верил. 
(Б. Алави, Ее глаза). 

б) Вопросительные предложения, содержащие вопрос о 
месте, могут относиться как к действию, так и к предмету, 





28 Местоименное наречие im «как?», «какой?» в предикативном 
употреблении означает вопрос о состоянии или качестве субъекта. В 
этих предложениях ма «как?», «какой?» является предикативом HMER- 
ного сказуемого. Например, “Zi هوای کردستان چطور‎ а wi «Какой 
климат в Курдистане?, Gl) saha شما‎ Nam "Как ваше здоровье?.. 
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к лицу. Для выяснения вопроса о действии употребляется 
местойменное наречие FS «куда?», «где?» с предлогом > 
и без него. 

$2.22 نرا د, کج‎ 428) social "Где я видел тебя первый раз?. 
(Б. Алави, Чемодан). er „Sp GS را‎ ale „le “Где 
мы проведем церемонию обр\ чення?. (5. Алави, Ее глаза). 

Для оформления вопроса о направлении действия и 
движения используется также местоименное наречие lS 
«куда?». При оформлении этого вопроса —=- «куда?» может 
сочетаться с предлогом а» или же выражать вопрос само- 
стоятельно. 

“Куда вы идете?„ (Г. Морад, Кала-‏ کجا od‏ میہرید؟ 
те-гол).‏ 

Вопросительные предложения с местоименным наречнем 
«куда?» в сочетании с предлогом 3! содержат вопрос об 
источнике действия. 

ool "Откуда ты взял STH‏ اطلاعات را از کجا تحصیل کرده‌ای؟ 
сведения?, (.М. Масуд, Благороднейшее создание).‏ 

При вопросе о местопребывании предмета и лица в пер- 
сидском языке употребляются вопросительное местоименное 
наречие (= «где?» и предикативное наречие •> «где?». 

“Где дом Баба Фарроха?, (С.‏ خانە bb‏ فرح eS‏ امست؟ 
Хедаят, Женщина, потерявшая мужа).‏ 

SoS لیوا سما‎ “Где ваш стакан?. (Дж. Pasea, Хатар- 
нак). 

Как показывают примеры, вопросительное местоименное 
наречие iz «где?» в вопросах о месте пребывания предме- 
Ta или лица обычно сочетается с глагольной связкой dawl 
«есть», выполняя синтаксическую функцию сказуемого. Во 
всех примерах “= «где?» является предикативом именного 
сказуемого. Однако предикативное наречие s— «где?» в 
отличие от LS «где?» характеризуется тем, что без помощи 
связки, самостоятельно оформляет вопрос о месте. 

Одной из разновидностей вопроса о месте является 
вопрос о месте происхождения субъекта. Эти вопроситель- 
ные предложения оформляются при помощи относительного 
прилагательного . .2=> «откуда родом?», образованного от 
местоименного наречия “= «куда?». 

int (Das دو‎ “Откуда ты ролом?, (С. Хедаят, Ken- 
щина, потерявшая мужа). 

Утратив свое основное значение вопросительпости, Me- 
стоименные наречия => и LaS «где?» могут указывать на 
невозможность совершения действия ввиду отсутствия 


места. 
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me ph‏ نیستی or‏ باشی. کجای 
a‏ گل Y Ps‏ ده زندگی is‏ تو 
у‏ می RÁ‏ مہ. شرت همين у Ban‏ را روبراء dis‏ 
Ягуб— Братец, ты же не обязан ехать в деревню и там‏ 
жить. Где в этой обширной стране сам хозяин живет в дерев-‏ 
не? Ты останешься в городе, а твой управляющий, этот‏ 
самый Ахмед-ага, будет вести дела в деревне (Г. Морад,‏ 
Калате-гол). б‏ 
Элә ка an = oer al‏ يك تود ly 5,6; ми‏ جور 
فکر کذد اما کو وقت؟ کو Saioen‏ ہن bis‏ دنہال „ау АЙЛ, had‏ گشت 
di „л. i oss вм З‏ 

Мой взгляд скользнул по письменному столу. О, эта 
гора разноцветньх конвертов, которые требуют много вре- 
мени! Надо прочесть каждое из них и подумать над ответом. 
Но где же время? Где настроение? Я поищу только письмо 
Жале, прочту лишь письмо Жале (Дж. Фазел, Писатель). 

в) В предложениях, выясняющих время совершения 
действия, употребляется местоименное наречие (> «когда?», 
указывающее на общее значение времени. Вопросительное 
местоимение ‹--> «когда?» относится к сказуемому, поэтому 
в предложении оно является второстепенным членом пред- 
ложения, т. е. обстоятельством времени. 

“Когда отправляется‏ اولین قطار ورسای کی حرگت میکند؟ 
первый поезд на Версаль?, (С. Hugucu, Скрытые огни).‏ 

С предлогом j местоименное наречие ¿5 "когда?, за- 
дает вопрос о начале совершения какого-нибудь действия. 

“С каких пор ть стала HO-‏ از کی تا Jl‏ چارقدی شده‌ای؟ 
сить платок?, (М. Афгани, Муж Аху-ханум).‏ 

В предложениях с вопросительным местоименным наре- 
чием ү„—# «когда?» в сочетании с предлогом 1-5 спрашива- 
ется о времени завершения того или иного действия. 

“До каких пор я должен ждать?,‏ ا کی phate vob‏ شوم؟ 
(М. Macyo, Тайны ночи).‏ 

Для оформления вопроса о времени используются также 
и другие средства. Так, например, вопросительное местоиме- 
ние à= “какой?, в сочетании с существительными со зна- 
чением времени 3s "день,, ag “время, и т. д. содержат 
вопрос о времени ‘совершения какого-либо действия. 

САХА Лу h POS m? سما‎ L de جه‎ У “Когда 
(досл. с каких пор) она договорилась с вами брать част- 
ные уроки?, (Дж. Фазел, Хатарнак). 
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ютвета выражается специальными вопросительными слова- 
ми, которые являются члепом предложения. В зависимости 


-от того, па что они указывают, эти вопросительные слова: 


выполняют различные синтаксические функции, выступая в 
качестве как главного, так и второстепенного члена пред- 
„ложения. 

3. Все вопросительные предложения с общим вопросом 
произносятся с особой вопросительной интонацией, чем они 
отличаются от предложений, сходных с ними по форме. 

4. Вопросительные предложения, содержащие общий 
вопрос, имеют две структурные разновидности: 

а) вопросительные предложения с полнозначными воп- 
росительными словами; 

6) вопросительные предложения, структура которых ха- 
рактеризуется одновременным наличием и вопросительных 
слов и вопросительпых частиц. 

5. Общим, что позволяет эти две разновидности вклю- 
чить в один тип вопросительных предложений, является то, 
что в обеих разновидностях область поиска предиката 
суждения-ответа выражена вопросительными полнозначны- 
ми словами, указывающими на общее понятие лица, пред- 
мета и т. д. В обоих случаях ответ раскрывает конкретное 
значение этого общего, называет определенный предмет. 
признак и т. д. Удаление вопросительных частиц не влияет 
па значение вопроса. Вопрос в обеих разновидностях явля- 
ется общим. 

Обе разновидности могут выражать не только вопрос, но 
и отрицательное суждение, имеющее лишь внешнюю вопро- 
сительную форму. 

Вопросительные предложения с частицами 1,1 «ли, 


разве» и у ^ «разве», содержащие общий вопрос, отлича- 
ются от вопросительных предложений без частиц тем, что 
первые более эмоциональны и выражают различные оттенки 
эмоций, зпачение которых выявляется в контексте. 


ВОПРОСИТЕЛЬНЫЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ С АЛЬТЕРНАТИВНЫМ 
ВОПРОСОМ 


Эти предложения отличаются от вопросительных пред- 
„ложений с общим вопросом некоторыми семантическими и 
грамматическими особенностями. 

В предложениях с альтернативным вопросом область 
‘поиска предиката суждения-ответа не является столь широ- 
кой, как это мы наблюдаем в предложениях, содержащих 
‘общий вопрос, а, напротив, она сужена до альтернативного 
выбора между двумя противоположностями. Область поиска 
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предиката суждения-ответа в рассматриваемых предложени- 
ях выражена именами, называющими определенный, конк- 
ретный предмет, признак и т. д. 

Вопросительные предложения, содержащие альтерна- 
тивный вопрос, разнообразны семантически и структурно. 
Можно выделить две большие структурные группы: вопро- 
сительные предложения с определенно-альтернативным воп- 
росом и предложения с неопределенно-альтернативным воп- 
росом. В предложениях с определенно-альтернативным воп- 
росом вторая часть альтернативного отношения выражена 
имплицитно (подразумевается), а во втором случае экспли- 
питно (т. е. вторая часть альтернативного разделения содер- 
жится в самом вопросительном предложении). 


1. Вопросительные предложения с определенно- 
альтернативным вопросом 


Вопросительные предложения с определенно-альтерна- 
тивным вопросом в отличие от предложений, содержащих 
общий вопрос, с грамматической стороны характеризуются 
тем, что в их структуре отсутствуют вопросительные местои- 
менные слова, указывающие на область поиска предиката. 
Вопрос в этих предложениях не задается в обобщенном 
виде, он касается лишь данного, конкретного предмета, 
лица, действия и т. д. Поэтому ответы на такой вопрос не 
могут быть столь разнообразными, как в предложениях, 
содержащих общий вопрос. Ответы ограничиваются лишь 
рамками альтернативного отношения. Поскольку в предло- 
жениях с определенно-альтернативным вопросом наличие 
одной части альтернативы свидетельствует о большой веро- 
ятности либо названной, либо неназванной альтернативы, 
то в ответе приходится или утверждать или отрицать наз- 
ванный предмет, признак и т. д. 

Ответ может быть полным и кратким. В полном ответе 
повторяется весь лексический состав вопросительного пред- 
ложения в утвердительной или отрицательной форме. 


© аб را‎ УЬ اقا‎ _ 


als _‏ اقا بالا را rd‏ 

-- Про Ага-Бала говоришь? 

-- Да, про Ага-Бала говорю. (С. Хедаят, Господин 
Вак-Вак). 

Однако в ряде случаев вопросительное предложение с 
определенно-альтернативньм  вопросом может иметь ответ, 
в котором не утверждается и не отрицается то, что спраши- 
вается в вопросе, а сообщается нечто иное, отличающееся от 
содержания вопроса. 
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© 5519 Ant OF b یس شہا‎ 5i д 

Пиле-ага--Следовательно, вы порвали CO своим прош- 
лым? 

Ануш--Разумеется (5. Форси, Голубой просвет). 

Если вопрос относится к действию, то глагол может 
повториться в ответе в положительной или отрицательной 
форме. 

pa» —‏ خاتم. 

— Вы видели мою Парвин? 

-- Видела, госпожа (Дж. Фазел, Дочь соседа). 

9629; Is BI, = 
تحربدم.‎ 45 _ 

—Ты купил книгу, которую видели в тот день? 

— Нет, не купил (М. Шахрестани, Джамиле). 

В связи с тем, что в этих предложениях неизвестный 
элемент мысли, указывающий на область поиска предиката 
суждения-ответа, не выражен лексически, т. е. специальными 
вопросительными словами, для этой цели приходится ис- 
пользовать другие языковые средства. Здесь особо важное 
зпачение получает интонация. Роль ее значительно возра- 
стает. В устной речи слово (член предложения), указываю- 
щее на область поиска предиката суждения-ответа, выделя- 
ется логическим ударением. В письменной речи обычно кон- 
текст и вся ситуация помогают определить слово, к которому 
относится вопрос. 

Вопросительное предложение с альтернативным вопро- 
сом отличается от повествовательного предложения вопро- 
сительной интонацией, которая характеризуется повышением 
тона и большей длительностью завершающего слога пред- 
ложения. Результаты эксперимента подтверждают слуховой 
анализ. 

Порядок слов в предложениях с определенно-альтерна- 
тивным вопросом совпадает с порядком слов в повествова- 
тельных предложениях. Изменение порядка слов не счита- 
ется специальным средством выражения вопросительности. 

Значительное место среди определенно-альтернативных 
вопросов занимают предложения, структура которых харак- 
теризуется наличием частицы (1 «ли, разве». Частица 


{1 «ли, разве». в современном персидском литературном 


языке является сигналом вопросительности. Интересны по 
этому поводу высказывания известного иранского писателя 


М. Джемаль-заде, для которого частица Ls! представля- 
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ется как бы зквивалентом вопросительного знака. М. Дже- 
маль-заде говорит, что во всех случаях он вместо европей- 
ского вопросительного знака (?) употреблял и употребляет 
частицу LI «ли, разве»?8. ч è 

Однако вопросительная частица Losi не является сред- 
ством выделения слова, указывающего на область поиска 
предиката, а употребляется в общевопросительном смысле. 
Поэтому она не может относиться к отдельному члену пред- 
ложения, а относится ко всему предложению в целом. Сле- 
довательно, найти слово, к которому относится вопрос с 
помощью частицы (>И «ли, разве», невозможно. Для этой 

цели в предложениях с частицей Lal используется логиче- 
ское ударение как интонационное средство. С помощью 
ударения (при одном и том же лексическом составе и грам- 
матической структуре) можно выделить любой член пред- 
ложения и получить разные оттенки значения. б 

Так, например, в предложении $22 \е2 55) clio ls Lit اھا‎ 
“Читали ли вы Шахнаме?, ударением можно выделить раз- 
личные члены предложения. С ударением на Soslolu 5. 
"читали?, вопрос будет относится к сказуемому. Говоряще- 
го интересует, читал ли его собеседник Шахнаме или нет. 

В другом контексте с соответствующим ударением на 
слове | . «вы?» вопрос уже будет относиться к подле- 
жащему. Здесь говорящий хочет узнать, сам ли собеседник 
читал книгу или кто-либо другой. 

Наконец, в третьем контексте ударением может выде- 
‚ляться дополнение (вопрос о данной книге или о какой- 
нибудь другой). $ 

Как известно, вопросительная частица 1—\ обычно CTO- 
ит в начале предложения. Однако возможно также исклю- 
чение из этого общего правила. 

SAS раз بہمن‎ LT اتن مدات‎ LS اما‎ 

«А за все зто время ть не лгала мне?» (С. Xedaar, 
Маски). 

Вопросительные преложения с определенно-альтерна- 
‘тивным вопросом соотносятся с предложениями, выражаю- 
щими общий вопрос, с их помощью можно ставить вопрос 
"о любом интересующем нас предмете, признаке и т. д. 

Рассмотрим коммуникативную направленность предло- 
жений (с частицей l4l и без Hee), содержащих определен- 
но-альтернативный вопрос. 


OS گذاری (قسمت دوم) راهنمای‎ A « S57 yl احمد‎ 
ME Aro «IFE. * las شماره‎ 
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“Разве не было разговора о письмах‏ دار کرد بوددد و میخو!ددذی۔ 
и судебных досье? Она ответила: —Почему же нет, они‏ 
положили перед собой кучу писем и читали. (М. Хеджази,‏ 
З! “He видел ли ты его?‏ 9 را $52223 Зиба). +72 lem‏ 
Он отьетил: — Да, видел, (М. Масуд, Ночные тайны).‏ 

Вопросительные предложения с частицей >! «ли, разве», 
кроме того, могут в определенньх контекстах употребляться 
для вьраження достаточно твердого убеждения в проти- 
воположности того, о чем спрашивается в вопросе. 
Этим они сближаются с риторическим вопросом, выражаю- 
щим отрицательное суждение. 
نام را با ان سوابق واحوال‎ bos اگر... بتو میکفت خیال دارد زذے‎ 
تصویب مسکردی؟ گغت راست‎ LT که میدانی بگیرد چه جواب میگغتی؟‎ 

«обої شوھر من‎ Вар است‎ um ~ 

— Если бы он сказал тебе, что намерен взять в жены 
женщину по имени Зиба с таким прошлым, как ты знаешь, 
что бы ты ответила? Разве одобрила бы? 

— Да, ты прав, —сказала она, -Парвиза жалко, он не 
должен стать моим мужем (М. Хеджази, Зиба). 

В отдельных случаях отрицательная форма глагола в 
предложениях с частицей Lol «ли, разве» и без нее озна- 
част не отрицание, а придает вопросительному предложению 
более вежливую форму. 2 

“Вы He получили моего пись-‏ ايا aol}‏ من بشما نرسیده؟ 
de Є‏ اردادب با من 1556 تداربد © ма?, (Дж. Фазел, Писатель).‏ 
“Гол-Али —Господин, у Bac ко мне нет дела?, (Б. Форси,‏ 
Голубой просвет).‏ 

Во всех приведенньх примерах частица 45 не выражает 
отрицания, а является лишь способом более вежливой фор- 
мы выражения вопроса и может быть опущена. С изьятием 
из предложений частицы 4 общее ее значение не меняется. 

Среди вопросительных предложений, выражающих оп- 
ределенно-альтернативный вопрос, следует выделить пред- 
ложения, в которых содержатся различные оттенки уверен- 
ности предположения говорящего относительно возможности 
получения положительного ответа. 

Обычно структура таких предложений характеризуется 
наличием модальных слов, усилительных частиц и поясни- 
тельных союзов, выражающих модальные оттенки уверен- 
ности, предположения, сомнения и т. д. 

Вопросительные предложения, содержащие определен- 
но-альтернативный вопрос с усилительной частицей aS 
«ведь», «же», употребляются в тех случаях, когда говорящий 
предполагает получить положительный ответ. Если в этих 
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вопросительные предложения с определенно-альтернативным 
вопросом и вопросительные предложения с неопределенно- 
альтернативным вопросом. 

2. Предложения, выражающие  определенно-альтерна- 
тивный вопрос, содержат в своем составе лишь одну часть 
альтернативного отношения, а вторая часть альтернативы 
подразумевается. В вопросительных предложениях с неоп- 
ределенно-альтернативным вопросом лексически выража- 
ются обе части альтернативы, которые соединяются разде- 
лительным союзом (~. 

3. В этих вопросах ответ не может быть столь разно- 
образным, как в предложениях с общим вопросом. Ответ 
ограничивается лишь двумя вариантами. В предложениях, 
выражающих определенно-альтернативный вопрос, утверж- 
дается или отрицается названная или неназванная часть 
альтернативы. В предложениях же с неопределенно-альтер- 
нативным вопросом почти исключен утвердительный и от- 
рицательный ответ. Здесь приходится выбрать одну из 
названных частей альтернативы. 

4. Как вопросительные предложения с определенно- 
альтернативным вопросом, так и предложения, выражающие 
неопределенно-альтернативный вопрос, не включают в свой 
состав вопросительных местоименных слов, указывающих 
на область поиска предиката суждения-ответа в более обоб- 
щенных чертах. Слово, к которому относится вопрос, в пред- 
ложениях с альтернативным вопросом называется конкретно 
и выделяется интонационно (логическим ударением). 

5. Предложения с альтернативным вопросом соотносят- 
ся с предложениями, выражающими общий вопрос. С помо- 
щью этих предложений можно ставить вопрос о любом 
интересующем нас предмете, признаке, т. е. вопрос о субъек- 
те, объекте, действии, о различных обстоятельствах и т. д. 
Однако предложения с определенно-альтернативным вопро- 
сом могут оформлять и такие вопросы, которые не соотно- 
сятся с предложениями, содержащими общий вопрос: 

а) вопрос о реальности какого-либо действия, 

б) вопрос о возможности совершения действия, 

в) вопрос о различной степени  предположительности 
действия. 

6. В структуру вопросительных предложений с опреде- 
ленно-альтернативным вопросом включаются различные воп- 
росительные частицы. В состав же вопросительных предло- 
жений с неопределенно-альтернативным вопросом, по нашим 
материалам, может входить лишь частица |1 «ли, разве». 

7. Предложения с определенно-альтернативным вопро- 
сом характеризуются большей модальностью и эмоциональ- 
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ностью, нежели предложения с неопределенно-альтернатив- 
ным вопросом. По-видимому, это объясняется наличием в 
первых различных вопросительных частиц и модальных 
слов. 

8. Вопросительные частицы | | «ли, разве» и S 
«разве» не являются средством выделения слов, к которым 
относится вопрос. Они имеют как бы общевопросительный 
характер и могут выражать ряд сходных дополнительных 
модальных и эмоциональных оттенков, что характерно пре- 
имущественно для предложений с частицей , < .. Частица 
La в большинстве случаев является лишь показателем 
вопросительности. 

9. Основным средством выражения вопросительности в 
предложениях с альтернативным вопросом является вопро- 
сительная интонация. 


ЭКСПЕРИМЕНТАЛЬНОЕ ИССЛЕДОВАНИЕ ИНТОНАЦИИ 
ВОПРОСИТЕЛЬНОГО ПРЕДЛОЖЕНИЯ 


Человеческое ухо довольно легко может определить, что 
в данном языке дифференцируется интонацией, что чему 
противопоставляется (например, вопрос—утверждение). Но 
слуховой анализ не позволяет нам дать какие-либо точные 
количественные характеристики воспринимаемым различиям 
и, тем более, почти не может определить, за счет каких 
акустических признаков создаются эти различия. Поэтому 
необходим эксперимент, нужны такие электро-акустические 
ваписи интонации, которые после их соответствующей рас- 
шифровки могли бы быть представлены в различных коли- 
чественньх  характеристиках--цифрах и графиках. Кроме 
того, записи эти важны и тем, что по ним мы можем судить 
не только об интонации в целом, но и об отдельных ее 
компонентах. 

Эксперимент ставился с целью выяснить: 

а) Интонационное отличие вопросительного предложе- 
ния от повествовательного; что является фонологически зна- 
чимым в арсенале акустических средств, связанных с выра- 
жением вопроса; 

6) Взаимосвязь интонационных и лексических средств 
в вопросительных предложениях в современном персидском 
языке. 

В качестве исследуемого материала были использованы 
вопросительные предложения, взятые из произведений худо- 
жественной литературы, а также сконструированные приме- 
ры. Весь материал был произнесен двумя дикторами (жен- 
щиной и мужчиной). Оба диктора--уроженць Ирана, вла- 
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деющие нормами орфозпически правильного произношения. 

Исследования проводились на интонографе конструкции 
ЛЭФИПР в фонетической лаборатории Института восточ- 
ных языков при МГУ. Скорость движения кинопленки при 
записи--250 м/сек. Весь материал был записан сначала на 
BDO EEE пленку со скоростью движения 380 м/сек. 

равильность произношения исследуемого материала была 
проверена двумя аудиторами—опытными преподавателями 
персидского языка. 

При расшифровке интонограмм частота колебания ос- 
новного тона выражается в герцах, время звучания—в мил- 
лисекундах, аплитуда слоговой интенсивности—в милли- 
метрах. 

На рисунках по вертикальной оси откладывается часто- 
та, по горизонтали—время звучания исследуемых единиц. 
Ниже линии, указывающей движение частоты колебания 
основного тона на оси времени, графически представлена 
интенсивность. 

Соответственно с поставленной задачей интонация 
каждого вопросительного предложения изучалась методом 
. сопоставления с интонацией повествовательного предложе- 
ния того же лексического состава. Были рассмотрены про- 
стые предложения, состоящие из одного слова, а также двух 
и трех членов предложения. Исследовались три основные 
компонента интонации (частота основного тона, время зву- 
чания и интенсивность). 

После расшифровки интонограмм был проведен также 
и дополнительный эксперимент на восприятие. Суть данного 
эксперимента заключалась в замене (пересадке) одной 
части звучания предложения другой; у повествовательного 
предложения, записанного на магнитофонную пленку, выре- 
зался завершающий слог и вместо него подклеивался пос- 
ледний слог вопросительного предложения и, наоборот, к 
вопросительному предложению подклеивался завершающий 
слог повествовательного предложения. «Смонтированные» 
таким образом интонационные структуры были предложены 
аудиторам-персам с целью определения на слух, какие из 
них являются вопросительными предложениями, а какие 
повествовательными. 

Для выяснения взаимосвязи лексико-грамматических и 
интонационных средств были рассмотрены предложения с 
общим вопросом, содержащие вопросительные слова в раз- 
личных позициях (в начале, середине и конце предложения). 
Кроме того, изучены вопросительные предложения, выра- 
жающие альтернативный вопрос (определенно-альтернатив- 
ный и неопределенно-альтернативный вопрос с различными 
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первый слог интенсивнее первого слога повествовательного 
предложения. Если в повествовании при понижении OCHOB- 
ного тона конечного слога наблюдается и соответственное 


ослабление его напряженности, то в вопросе повышение 


тона и увеличение длительности сопровождается некоторым 
усилением амплитуд интенсивности. 

Интонационная реализация этого же предложения у 
диктора П в принципе не отличается от реализации дикто- 
ра 1. Расхождения наблюдаются лишь в абсолютных значе- 
ниях характеристик. 

Однако если в произнесении диктора І наблюдалось 
удлинение всех слогов, то у диктора II происходит сокра- 
щение длительности первого слога. Слог [гар] в вопроси- 
тельном предложении произносится на 40 м/сек короче, чем 
в повествовательном, причем это сокращение осуществляет- 
ся за счет согласных звуков. Время звучания гласного [а] 
в вопросительном предложении равно времени звучания 
этого же гласного в повествовательном предложении. 


2. Вопросительное предложение$---->\ rasga AS 


Анализ акустических характеристик вопросительного 
предложения, состоящего из двух членов подлежащего и 
сказуемого, также показывает, что интонация вопроса отли- 
чается от повествования по всем основным признакам. 





Рис. 3. 


Прежде всего, в двухсоставном предложении вопрос и 
повествование отличаются характером движения основного 
тона. В произнесении диктора 1 исходный слог в вопросе 
реализуется в более низком тоне. Повышение тона вопро- 
сительного предложения начинается в конце ударного слога 
Гдз), который в завершающем слоге [аст] доходит до верх- 
ней границы частотного диапазона, а в повествовательном 
предложении завершающий слог [аст] является нижней 
границей частотного диапазона. 


31 За неимением места мы иллюстрируем интонационную структуру 
вопросительного предложения в произнесении диктора 1. 
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В произнесений диктора ЇЇ после слога [дар] наблюдается 
пауза в 80 м/сек. У диктора II вопрос характеризуется боль- 
шим временем звучания, чем повествование. Здесь выделя- 
ется гласный завершающего слога. Время его звучания. 
160 м/сек. 

Вопрос в целом произносится более напряженно, чем 
повествование, хотя отдельные его слоги по интенсивности 
оказались идентичными тем же слогам повествовательного 
предложения. 


Выводы 


1. Вопросительное предложение отличается от повество- 
вательного по всем основным акустическим характеристи- 
кам— частоте колебания основного тона, времени звучания 
и амплитудам слоговой интенсивности. 

2. Вопросительное предложение в целом в большинст- 
ве случаев характеризуется более высоким частотным диа- 
пазоном, в том числе и большей частотой колебания основ- 
ного тона исходного слога. Зарегистрировань, однако, и 
такие случаи, когда исходный слог вопросительного предло- 
жения по частоте колебания основного тона оказывается 
равным этому же слогу повествовательного предложения 
или даже звучит ниже. 

Все это говорит о том, что хотя в большинстве случаев 
общий диапазон предложения и частота колебания исход- 
ного слога в вопросительном предложении более высокие, 
чем в повествовательном, однако эти отличия, по-видимому, 
не являются решающими для характеристики вопроситель- 
ного предложения. 

Одним из основных отличий в интонации рассматривае- 
мых коммуникативных типов предложений является харак- 
тер движения основного тона завершающего слога. Для 
вопросительного предложения фонологически существен 
прежде всего восходящий интервал внутри последнего сло- 
га, а для повествовательного—нисходящий. 

В абсолютном исходе вопросительное предложение от- 
личается от повествовательного более высоким тоном. При- 
чем в повествовательном предложении частота колебания 
основного тона конечного слога всегда является нижней 
границей диапазона, в то время как в вопросительном она 
может быть (хотя и не всегда) верхней границей диапазона 
и никогда не бывает нижней. 

3. Основные компоненты интонации (частота основного 
тона, длительность и интенсивность) находятся в тесной вза- 
имосвязи друг с другом. Однако в образовании вопроса не 
все они играют одинаковую роль. x 

Вопросительная интонация противопоставляется повест- 
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вовательной по всем трем акустическим компонентам, одна- 
ко зарегистрированы и такие случаи, когда один из компо- 
нентов (интенсивность) выпадает. 

Во всех предложениях повышение частоты колебания 
основного тона в завершающем слоге всегда сопровождается 
некоторым увеличением времени звучания. Нами не заре- 
гистрированы случаи, когда повышение частоты колебаний 
основного тона сопровождалось бы только увеличением ин- 
тенсивности (без увеличения длительности), либо фонологи- 
чески значимым выступало бы такое сочетание признаков, 
как интенсивность и время звучания. без повышения частоты 
колебания основного тона. 

Результаты экспериментов показывают, что для пер- 
сидского языка при интонационной дифференциации вопро- 
са и повествования изменения частоты колебания основного 
тона и длительность звучания более существенны, нежели 
изменения длительности и интенсивности или частоты основ- 
ного топа и интенсивности. 

Повышение частоты колебания основного тона и уве- 
личение длительности звучания в завершающем слоге высту- 
пают как основные фонологические признаки. Интенсивность 
играет, по-видимому, сопутствующую роль. Такую же роль 
играют и другие характеристики—общий диапазон предло- 
жения, частота колебания основного тона исходящего слога 
ит. д. 

4. В большинстве случаев вопросительному предложе- 
нию в целом присуще более длительное время звучания, чем 
повествовательному. В тех же случаях, когда вопрос реали- 
зуется с меньшей длительностью, чем повествование, или 
же когда время звучания вопросительного и повествователь- 
ного предложений оказывается равным, завершающий слог 
вопросительного предложения всегда реализуется с большей 
длительностью. 

5. Что касается амплитуд слоговой интенсивности, то, 
по-видимому, вопросительному предложению в целом в пер- 
сидском языке свойственно более интенсивное произношение, 
чем повествовательному. 

Итак, результаты расшифровки интонограмм показыва- 
ют, что отличия интонации вопросительного предложения от 
повествовательной наблюдаются в большинстве случаев по 
всей интопационной структуре вопросительного предложе- 
ния, Однако фонологически значимые различия локализо- 
ваны в завершающем слоге. Это подтверждается не только 
анализом акустической структуры естественных реализаций, 
но и специальными экспериментами на восприятие, связан- 
ными с «пересадкой» завершающего слога. 


Предъявление «смонтированных» интонационных струк- 
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диапазона. Повторное повышение тона начинается в пред- 
уларном слоге [ман]. Ударный слог [ми] характеризуется 
повышением тона, и лишь в конце его вновь начинается 
понижение тона, которое продолжается также в последую- 
ших слогах. Предложение с [айаһич] произносится с паде- 
нием тона конечного слога, интервал внутри гласного [и] 
нисходящий, а предложение без сочетания [añahmu] харак- 
теризуется повышением тона. Интервал внутри гласного 
завершающего слога [тид] восходящий (рис. 13, 14). 

Оба предложения почти не отличаются по времени зву- 
чания. Длительность гласного завершающего слога [тид] в 
рассматриваемых предложениях оказалась более продол- 
жительной, чем гласного ударного слога [ми]. Время его 
звучания 160 м/сек. , 

Наиболее интенсивно произнесены начальные слоги и 
ударный слог [ми]. По величине амплитуд интенсивности 
завершающие слоги в обоих предложениях одинаковы. 

Реализация интонации рассматриваемого предложения 
у диктора П соответствует произнесению диктора 1. Раз- 
личия идут лишь по линии количественных характеристик. 


5. Вопросительное предложение 
$45 Ll los as هما را‎ 


Интонация данного вопросительного предложения с не- 
определенно-альтернативным вопросом сопоставляется с ин- 
тонацией вопросительного предложения, которое представ- 
ляет собой лишь первую часть альтернативы. 





Рис. 15. 


Сравнение интонации рассматриваемых предложений 
показывает, что вопросительное предложение с определенно- 
альтерпативным вопросом реализуется в более низком ча- 
стотном диапазоне, чем первая часть предложения с неопреде- 
ленно-альтернативным вопросом. Оба предложения отлича- 
ются друг от друга и по частоте колебания основного тона 
исходного слога. В предложении с неопределенно-альтерна- 
тивным вопросом исходный слог реализуется более низким 
тоном. За исключением завершающего слога характер дви- 
жения основного тона в обоих предложениях совпадает. В 
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жения с альтернативньм вопросом. Дикторь по-разному 
интонируют предложения с общим вопросом. Оба варианта 
воспринимаются как норма. По нашим наблюдениям, вопро- 
сительному предложению с общим вопросом присущи либо 
небольшой восходяший интервал (диктор 1), либо нисходя- 
ший (диктор П), в то время как для предложений с опре- 
деленно-альтернативньм  вопросом характерен лишь восхо- 
дяший. В отличие от интонации повествовательного предло- 
жения нисходящее движение тона в предложениях с общим 
вопросом, видимо, можно объяснить тем, что вопрос выра- 
жается повышением тона в ударном гласном вопроситель- 
ного слова и резким завершающим понижением, тогда как 
в повествовании понижение тона происходит более плавно, 
без резких модуляций тона. 

3. Интонация вопросительного предложения с опреде- 
ленно-альтернативным вопросом, имеющего в своем составе 
частицы [айа], [магар] и [һич], по характеру движения 
основного тона повторяет в основном интонацию определен- 
но-альтернативного вопроса без частицы. 

Главное различие между ними состоит в том, что в пред- 
ложениях, выражающих определенно-альтернативный воп- 
рос с частицей, мелодический интервал между двумя послед- 
ними слогами или интервал внутри последнего слога меньше 
соответствующего интервала в вопросительном предложении 
без частицы. Эта акустическая характеристика и отличает 
интонацию двух вопросов. 

4. Интонация вопросительного предложения с опреде- 
ленно-альтернативным вопросом, имеющего в своем составе 
<очетание [айаНич]. отличается от интонации предложения 
без него, главным образом, характером движения основного 
топа завершающего слога. Вопросительное предложение с 
сочетанием [айаһич] произносится с падением тона в завер- 
шающем слоге (нисходящий интервал), а предложение без 
[айаһнч] характеризуется повышением тона (восходящий 
интервал). 

5. Вопросительные предложения с определенно-альтер- 
нативным вопросом без частицы в целом произносятся с 
большей интенсивностью, чем эти же предложения с части- 
цей. Повышенная интенсивность, главным образом, фикси- 
рустся в начальных слогах предложения. 

6. Вопросительное предложение с неопределенно-альтер- 
нативным вопросом произносится в двух синтагмах. 

7. Интонация первой части альтернативы, стоящей пе- 
ред разделительным союзом, характеризуется повышением 
частоты колебания основного тона, а вторая часть--ее пони- 
жением. 
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Единственное различие—меньшая длительность завер- 
шающего слога в предложениях с неопределенно-альтерна- 
тивным вопросом. В отдельных случаях наблюдается неко- 
торое падение тона гласного завершающего слога, хотя ` 
мелодический интервал между последними двумя слогами 
восходящий. По-видимому, это объясняется тем, что в пред- 
ложениях с неопределенно-альтернативным вопросом завер- 
шающий слог первой части альтернативы не является сло- 
гом, завершающим всю интонационную структуру в целом. 
За ним следует вторая часть альтернативы, за счет чего 
несколько сокращается длительность и частота колебания 
основного тона конечного слога. 

8. Общий днапазон и основной тон в предложениях с 
неопределенно-альтернативным вопросом более высокие, чем 
в определенно-альтернативных, оформленных лишь интона- 
UHOHHO. 

9. Вопросительнье предложения с неопределенно-аль- 
тернативньм вопросом без частицы [айа] в интонационном 
отношений почти не отличаются от тех же предложений, 
содержащих частицу. 


Заключение 


Рассмотренный материал позволяет выделить в совре- 
менном персидском языке два основных типа вопроситель- 
ных предложений: 1) вопросительные предложения с общим 
вопросом и 2) вопросительные предложения с альтернатив- 
ным вопросом. В предложениях с общим вопросом область, 
в рамках которой говорящий ищет нечто ему неизвестное, 
указывается лишь в общих чертах, а в предложениях с 
альтернативным вопросом она конкретно называется. 

Грамматическая особенность вопросительных предло- 
жений с общим вопросом заключается в том, что в их струк- 
туре могут находиться вопросительные слова, указывающие 
на обобщенное понятие (лицо вообще, место вообще, время 
вообще ит. д.). Каждый раз в ответе называется конкретное 
содержание этого общего; ответы могут быть различные. В 
зависимости от целей коммуникации с помощью этих вопро- 
сительньх предложений можно спросить о субъекте, объек- 
те, о действии, о различных обстоятельствах, при которых 
совершается действие, об атрибутивных признаках субъекта 
и объекта, о предикативном признаке субъекта. 

Предложения с общим вопросом имеют две структурные 
разновидности: 1) вопросительные предложения с полно- 
значными вопросительными словами и 2) вопросительные 
предложения, в которые одновременно могут входить и воп- 
росительные слова (местоимения и наречия), и вопроситель- 
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ные частицы. Эти предложения в большинстве случаев 
характерны для разговорной речи, они выражают различные 
эмоциональные оттенки. 

Вопросительные предложения с общим вопросом произ- 
носятся с вопросительной интонацией, которая харакгери- 
зуется повышением тона в ударном слоге вопросительного 
слова и завершающим его понижением. 

В персидском языке встречаются предложения. сходные 
по внешней форме с вопросительными. Однако эти предло- 
жения не являются вопросительными, поскольку они произ- 
носятся без вопросительной интонации, не задают вопроса 
и не ожидают ответа, представляя собой скрытую форму 
эмоционально окрашенного суждения. 

В структуре вопросительных предложений с альтерна- 
тивным вопросом не содержится вопросительных местоимен- 
ных слов, указывающих на обобщенные понятия. В этих 
предложениях вопрос относится к конкретному лицу, пред- 
мету, признаку и т. д. Область поиска неизвестного элемента 
ограничивается рамками альтернативного отношения. Ответ 
на такой вопрос не превышает двух взаимоисключающих 
зариантов. 

Вопросительные предложения с альтернативным вопро- 
сом также имеют две структурные разновидности: 1) вопро- 
сительные предложения с определенно-альтернативным воп- 
росом и 2) вопросительные предложения с неопределенно- 
альтернативным вопросом. В предложениях с определенно- 
альтернативным вопросом лексически выражена лишь одна 
часть альтернативы, другая же подразумевается. Поэтому 
ответ на эти вопросы может ограничиться утверждением 
или отрицанием той части альтернативы, которая выражена 
в вопросе. Поскольку же в предложениях с неопределенно- 
альтернативным вопросом выражены обе части альтернати- 


вы, соединенные разделительным союзом і, каждьй раз 


приходится выбирать одну из двух названньх противопо- 
ложностей. Ответ на такой вопрос не может выражаться 
словами «да» или «нет». 

С помощью вопросительных предложений с альтерна- 
тивным вопросом можно поставить вопросы, аналогичные 
по значению предложениям, выражающим общий вопрос 
(о субъекте, объекте, о действиях и т. д.). Однако семанти- 
ческий диапазон этих предложений более широк. С их по- 
мощью можно ставить и такие вопросы, которые не оформ- 
ляются предложениями, выражающими общий вопрос, на- 
пример: а) вопрос о реальности какого-либо действия, 
6) вопрос о возможности совершения действия, в) вопрос о 
различной степени предположительности. 
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В структуру вопросительньх предложении с определен- 
но-альтернативньм вопросом могут бьть включень различ- 
ные вопросительные частицы и модальные слова. Вопроси- 
тельные частицы не являются средством выделения слова. 
к которому относится вопрос; они выражают общевопроси- 
тельное значение и относятся ко всему предложению в 


целом. Вопросительная частица З! в основном является 
показателем вопросительности, другие же частицы (;»—Ьз; 


y- и др.) придают вопросу дополнительные эмоциональ- 
ные и модальные оттенки. 

Вопросительные предложения с неопределенно-альтер- 
нативным вопросом менее эмоциональны, чем с определен- 
по-альтернативным. Это, видимо, объясняется тем, что в их 
структуре нет вопросительных частиц, выражающих раз- 


личные эмоциональные оттенки. Предложения с неопреде- 
ленно-альтернативным вопросом могут иметь лишь частицу. b \ 

Поскольку в предложениях с альтернативным вопросом 
нет вопросительных слов, указывающих на неизвестный 
элемент мысли, слова, к которым относится вопрос, прихо- 
` дится выделять другими средствами языка (логическим 
ударением). Значение интонации в этих предложениях по- 
вышается. 

Вопросительное предложение с альтернативным вопро- 
сом отличается от повествовательного того же лексического 
состава главным образом интонацией. Изменение порядка 
слов не является средством выражения вопроса. Результаты. 
экспериментально-фонетического анализа интонаций двух 
коммуникативных типов предложения подтвердили слуховой 
анализ. Вопросительная интонация отличается от повество- 
вательной главным образом по характеристикам завершаю- 
щего слога. В последнем слоге вопросительного предложения 
в большинстве случаев наблюдается увеличение всех трех 
компонентов интонации: частоты колебания основного тона, 
времени звучания и интенсивности. Однако постоянно в 
завершающем слоге вопросительного предложения фикси- 
руется изменение движения основного тона и времени его 
звучания. Интенсивность является сопутствующим факто- 
ром. Для вопроса характерно повышение топа и более длн- 
тельное произнесение, а для повествования— понижение TO- 
на и меньшая длительность завершающего слога. Другие 
структурные типы предложения с альтернативным вопросом 
(с различными частицами) характеризуются своими особен- 
ностями. Наличие лексических средств выражения вопроса 
может несколько ослаблять вопросительную интонацию. 

В заключение следует отметить, что изучение и описа- 
ние вопросительных предложений в современном персидском 
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